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1. Opening en vaststelling agenda Mondeling 
 

2. Verslag vergadering 7 oktober 2021 Bijgevoegd 
Ter vaststelling / hamerstuk 
 

3. Mededelingen Bijgevoegd 
Ter kennisname 
 

4. Presentatie µWHUXJGULQJHQ�-HXJG]RUJJHEUXLN¶�    Mondeling 
Stand van zaken verkenning van wensen/behoeften van gemeenten  
en netwerkpartners in de jeugdzorg m.b.t. dit thema 
Door Daniël Muller, Manager afdeling JGZ / Gezond Leven 
Ter kennisname 

 
5. Normenkader GGD 2021       Bijgevoegd 

Ter vaststelling / hamerstuk 
 

6. Toezicht Wmo        Bijgevoegd 
Ter instemming / hamerstuk 
 

7. Wet Verplichte GGZ: afrekening 2021 en begroting 2022  Bijgevoegd 
Ter kennisname 
 

8. Voortgang Nieuwbouw GGD, locatie Nijmegen Nazending 
Ter kennisname 
 

9. Governance GGD i.r.t. Veilig Thuis      Bijgevoegd 
Ter besluitvorming 
 

10. Presentatie Veilig Thuis-SURMHFW�µ.ZDOLWHLW�RS�WLMG¶�   Mondeling 
Door Hans Steenpoorte (TOC) en Lucelle van Hövell (directeur VT) 
Ter kennisname 
 

11. Rondvraag          Mondeling 
 

12. Sluiting 

Agenda 

 
 

vergadering Algemeen Bestuur 
datum 16 december 2021 
begin en eindtijd  10.00 ± 12.00 uur (uitloop tot 12.30 uur) 
locatie Via Microsoft Teams  
Aan Leden Algemeen GGD Gelderland-Zuid 
Van Moniek Pieters 
afdeling Directie 
doorkiesnummer (088) 144 71 02 
e-mail mpieters@ggdgelderlandzuid.nl 
ons kenmerk GGD/DIR/2021/1865/MP/JvW 



 

  
 Onderwerp / Besluit  

 
1. Opening en vaststellen agenda 

Mw. Visser opent de vergadering en heet iedereen van harte welkom. Als er nog tijd over is 
houdt Moniek van de Luijtgaarden, programmamanager Onderzoek, Informatie en Advies 
(OIA) van de GGD nog een presentatie over informatie gestuurd werken. 
 
De agenda wordt met toevoeging van bovengenoemde presentatie vastgesteld. 
 

2. Terugblik heidag AB 27 september 2021 
Mw. Visser vraagt om reflectie naar aanleiding van de heidag van 27 september jl. bij 
landgoed Mariënwaerdt. 
Mw. Stunnenberg vond het een zeer positieve dag en heeft meer inzicht gekregen in waar 
de GGD mee bezig is. Het is ook prettig om op een andere manier bij elkaar te zijn. 
Mw. Van der Scheur vindt dat we als GGD een goed proces doorlopen met de Kaderbrief. 
Mw. Sörensen voegt toe dat het een goede dag was op een mooie locatie, maar dat er af en 
toe te weinig tijd was voor de onderwerpen op de agenda. 
 
Mw. Stunnenberg merkt op dat er meer meldingen komen bij Bijzondere Zorg. Zou dat niet 
moeten leiden tot een taakverlichting bij VT? Waar kan ze dat terugzien?  
Mw. Van Hövell geeft aan dat dit vorig jaar al is ingezet. Hier is in de begroting van VT  
rekening mee gehouden. De formatie bij VT is hiervoor naar beneden bijgesteld.  
 

3. Samenstelling Dagelijks Bestuur 
Voorgesteld wordt om dhr. Gérard de Wildt te benoemen als lid van het DB. Iedereen stemt  
hiermee in en dhr. De Wildt wordt onder applaus benoemd. Hij bedankt iedereen voor het 
vertrouwen. Hiermee is het DB compleet. 
 
Het AB besluit: 
1.  In te stemmen met de benoeming van de heer Gérard de Wildt tot lid van het 

Dagelijks Bestuur van GGD Gelderland-Zuid. 
 

4. Verslag vergadering 1 juli 2021 
Naar aanleiding van: 
Pagina 5, punt 5 
Mw. Van Dijkhuizen vraagt hoe het staat het met de uitwerking van de omgevingswet en 
data-gestuurd werken. 
Mw. Pieters geeft aan dat Moniek van de Luijtgaarden aan het eind van deze vergadering 

Verslag - concept 
 
Bespreking Algemeen Bestuur GGD Gelderland-Zuid 
Datum / Tijd 
bespreking 

Donderdag 7 oktober 2021 
10.00 ± 12.00 uur 

Locatie Hotel Van der Valk, Tiel 
Aanwezig Dhr. N. Wiendels (Buren), mw. C. Kreuk (Tiel), mw. I. v.d. Scheur 

(Berg en Dal), mw. A. Stunnenberg (Heumen), dhr. M. Klein (Neder-
Betuwe), mw. G. Visser (Nijmegen), dhr. T. van Maanen (West 
Betuwe), dhr. R. Reuvers (West Maas en Waal), dhr. A. Bragt 
(Zaltbommel), dhr. G. de Wildt (Druten) , dhr. F. Houben 
(Beuningen), mw. S. Baggerman (Culemborg), mw. A. Sörensen 
(Maasdriel), dhr. P. Baneke (Mook en Middelaar), mw. H. van 
Dijkhuizen (Neder-Betuwe), dhr. P. Seesing, mw. M. Pieters, mw. L. 
van Hövell, dhr. R. de Haan, en dhr. J. van Wijngaarden 

Afwezig Dhr. T. Burgers (Wijchen) mkg 
Kopie aan OR 
Van Mw. J. Slagter-van der Voort 
Afdeling Directie  
Doorkiesnummer (088) 144 71 02 
E-mail JSlagter@ggdgelderlandzuid.nl 
Ons kenmerk GGD/DIR/21/2440/js 
Datum 28 oktober 2021 

mailto:JSlagter@ggdgelderlandzuid.nl
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toelichting geeft over data-gestuurd werken. Er is inmiddels ook een ambtelijke werkgroep 
hierover samengesteld in verband met de begroting 2023.  
Wat betreft de Omgevingswet worden de behoeften op dit moment gepeild bij de 
gemeenten.  
 
Het concept-verslag wordt onder dankzegging aan de notulist ongewijzigd vastgesteld. 
 

5. Mededelingen 
1. Heumensoord 

Mw. Visser deelt mee dat er tot haar grote vreugde voorlopig voor 3 maanden onderwijs 
is geregeld voor 230 kinderen die in Heumensoord verblijven. Het betreft grotendeels 
Afghaanse evacuees. Vanuit de GGD vindt er een grote dienstverlening plaats op 
Heumensoord. De GGD heeft 5 medewerkers die de Afghaanse taal spreken. 

 
2. Kwartaalrapportage Veilig Thuis 

Mw. Van Hövell heeft afgelopen dinsdag een vervolggesprek met de inspectie gehad. Dit 
is goed verlopen. Er is een presentatie getoond over 3e kwartaal. De werkvoorraad is 
afgenomen en ligt nu rond de 30. Er is betere informatie om te sturen via het 
dashboard. Ook bij de medewerkers is er meer rust. Een vervolgoverleg met IGJ staat 
gepland in april 2022. 80% van de meldingen afhandelen binnen de wettelijke termijn 
lijkt reëel. Er is echter altijd een afhankelijkheid van andere organisaties. De 
samenwerking met de wijkteams gaat steeds beter.  
Mw. Baggerman spreekt haar complimenten uit. Er zijn mooie stappen gezet. Gaat de 
inspectie hier ook een rapport over maken? Zij zou dit graag zien; dit is ook belangrijk 
voor de raden.  
Mw. Van Hövell heeft een brief gekregen naar aanleiding van het bezoek. Aangezien het 
geen formele inspectie was, komt er geen rapportage. Een officieel bezoek zal in april 
2022 plaatsvinden. 
Mw. Sörensen vraagt hoe het nu verder gaat met de kwartaalrapportages VT? 
Mw. Van Hövell geeft aan dat dit punt aan bod komt in het volgende AB (december). 
Mw. Visser spreekt namens het gehele AB haar complimenten uit naar mw. Van Hövell. 
 

3. Rijksvaccinatieprogramma meningokokken en informed consent 
4. Prenataal huisbezoek door jeugdgezondheidszorg 
5. Zorgaanpak straatsekswerkers 
6. Bouwstenen voor fundament onder toekomstig preventiebeleid 
 
7. Lokale preventieakkoorden 

Mw. Van Dijkhuizen: er wordt gesproken over de gemeenten Samen Gezond, maar dit  
valt niet binnen het preventieakkoord. Culemborg wordt uitgelicht inzake het lokale 
preventieakkoord, maar er zijn meer gemeenten, die een lokaal preventieakkoord 
hebben. Dhr. Van Wijngaarden merkt op dat hij geen gemeenten tekort heeft willen 
doen. Als hij van de gemeenten info krijgt over het lokale Preventieakkoord, dan zal hij 
dit plaatsen bij de AB-mededelingen.  

 
8. Mw. Pieters is met alle GGD¶en in overleg met het RIVM en VWS over de volgende fase 

ten aanzien van de corona-aanpak. 
Dhr. Bragt vraagt aandacht voor de groep arbeidsmigranten.  

 
9. Afronding onderzoek Autoriteit Persoonsgegevens datadiefstal. 

Mw. Pieters deelt mee dat µlandelijk¶ nog geen eindbrief is ontvangen. Verwacht wordt 
dat als het onderzoek door de AP als afgedaan wordt beschouwd, het risico van een 
boeteclausule nihil wordt. 

 
De overige mededelingen worden voor kennisgeving aangenomen. 
 

6. 
 

Financien 
6.1 Marap t/m juni 2021 
Dhr. Bragt: Gemeente Zaltbommel neemt geen werk Bijzondere Zorg (BZ) af, hij wil dit 
graag opgenomen hebben bij beslispunt 1. 
Mw. Sörensen geeft aan dat dit ook voor haar gemeente (Maasdriel) geldt. Zij kan niet 
akkoord gaan met beslispunt 1. 
Dhr. De Haan geeft aan dat de GGD één programma is. Er is een aantal uniforme 
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producten. Niet alle gemeenten doen overal aan mee. Niet alles is 100% in verhouding. We 
hanteren het solidariteitsprincipe. De positieve resultaten vloeien terug naar de Algemene 
Reserve en daar hebben alle gemeenten baat bij. 
Het tekort bij BZ in 2021 valt weg tegen de positieve resultaten die elders binnen de GGD 
worden behaald. Mogelijk wordt voor BZ volgend jaar een begrotingswijziging voorgelegd 
vanwege de stijgende aantallen meldingen.  
Mw. Sörensen merkt op dat de Bommelerwaard aan de voorkant niet mee betaalt, want zij 
nemen dit product niet af. Als er dan een tekort ontstaat, dan moeten ze wel bijbetalen. Dit 
klopt volgens haar niet. 
Dhr. Seesing: dit is een principiële discussie. Het is uniform gefinancierd op programma-
niveau. Als je dit loslaat, dan moeten we alle activiteiten afzonderlijk factureren. 
 
Mw. Pieters geeft aan dat het niet gaat om achteraf µbijbetalen¶, het gaat om het afrekenen 
binnen het totale programma van de GGD. 
Mw. Baggerman: omdat er eenmalig een tekort is, wordt gezocht naar een oplossing. Als we 
het principe van solidariteit loslaten, dan moet je dit over het hele programma doen. Je gaat 
dan shoppen in het uniforme deel van de GGD. Dit is veel te ingewikkeld en qua 
administratie niet te doen. 

Mw. Sörensen wil graag specifiek in het verslag vastgelegd hebben dat ze in kan stemmen 
met de voorgestelde beslispunten, met uitzondering van beslispunt 1. 
Dhr. Bragt is ook verbaasd over dit punt. Als je aan een programma meedoet, dan moet je 
je er aan conformeren. Als je het product niet afneemt, dan betaal je aan de voorkant niet 
mee, maar wel aan de achterkant. Dit geldt zowel voor een tekort als een overschot. 

De overige beslispunten zijn akkoord.  
De Marap wordt ter kennisname naar de gemeenten gestuurd. 
 
Het AB besluit: 

1. Kennis te nemen van het tekort op Bijzondere Zorg en dit in 2021 te financieren 
uit het positieve resultaat van de rest van de GGD (dit is reeds zo verwerkt in 
de Marap). Dit betekent dat er geen extra lasten in rekening gebracht worden 
bij de gemeenten in 2021. 
Mw. Sörensen en dhr. Bragt geven aan hier niet mee in te stemmen voor de 
gemeenten Maasdriel en Zaltbommel.  

2. Kennis te nemen van de extra lasten die in rekening worden gebracht voor 
Informed consent. 

3. Kennis te nemen van de ontwikkelingen omtrent prenataal huisbezoek. 
4. De Managementrapportage tot en met juni 2021 vast te stellen met 

uitzondering van beslispunt 1 voor de gemeenten Maasdriel en Zaltbommel. 
 

6.2 Aanstelling concerncontroller in 2022 e.v. 
Mw. Pieters licht het agendapunt toe. Ter ondersteuning van het  Dagelijks Bestuur ligt er 
een voorstel om gezamenlijk met de VRGZ een concerncontroller te werven. Bij aanstelling 
zal worden vastgelegd dat er een directe relatie is van controller naar het Dagelijks Bestuur, 
zodat de onafhankelijkheid geborgd is. 
Mw. Baggerman vraagt of de controller dan ook bij het bestuur aanwezig is bij het 
bespreken van de jaarrekening. Dit is inderdaad zo. 
Mw. Pieters stelt voor om, als de VRGZ niet akkoord gaat, alleen voor de GGD te werven 
(0,5 fte). 
Mw. Stunnenberg vraagt zich af hoe zwaar deze functie moet zijn? Zij heeft graag inzicht in 
de taakbeschrijving/functieprofiel. De kosten voor de accountant worden met de aanstelling 
van een concerncontroller niet gedrukt.  
Mw. Pieters geeft aan dat het profiel is voorgelegd aan het DB. 
Mw. Sörensen vraagt waarom dit niet in de Kaderbrief en eerder in de begroting is 
meegenomen? 
Mw. Visser geeft aan dat dit wel in de Kaderbrief 2022 is benoemd, behalve de financiële 
consequenties. Hier was eerder geen inzicht in. Vandaar een begrotingswijziging voor 2022 
op dit punt. 

Het AB besluit: 
1. In te stemmen met het voorstel om samen met de VRGZ een concerncontroller 

aan te stellen. 
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2. De incidentele bijdrage van ¼������� voor het jaar 2022 te financieren via een 
extra bijdrage door gemeenten. Dit betekent een begrotingswijziging, inclusief 
zienswijzeprocedure.  

 
6.3 P&C-cyclus GGD / jaarkalender 2022 
Mw. Visser is erg blij met het overzicht dat de jaarkalender biedt.  

Mw. Baggerman: in de GR zijn afspraken gemaakt over de aanlevering van stukken. Er is 
volgens haar te weinig voorbereidingstijd. De wens is om de stukken eerder te ontvangen. 
Dhr. Van Wijngaarden merkt op dat de AB-stukken 2 weken voor de vergadering worden 
aangeleverd, geheel volgens de GR. 
Mw. Sörensen wil er toch aandacht voor vragen. Het is een krappe planning voor de 
ambtenaren om goed voor te bereiden. De wens is dat de stukken 1 of 2 dagen eerder 
verzonden kunnen worden. Mw. Visser neemt het verzoek voor kennisgeving aan. 
De planning wordt opgestuurd naar de griffie en naar de secretariaten. 

Het AB besluit: 
1. Kennis te nemen van de P&C-cyclus GGD / jaarkalender DB en AB in 2021 en 

2022. 
 

7. Voortgang nieuwbouw GGD, locatie Nijmegen 
Dhr. Van Maanen licht het agendapunt toe. 
Er is met de gemeente Nijmegen resultaat bereikt over de prijs en over de bouwhoogte. 
Knelpunt is het aantal parkeerplaatsen. Dit heeft invloed op de tijdplanning en brengt 
daarmee risico¶s met zich mee. Een onafhankelijk bureau is nu aan het kijken wat nodig is 
etc. De gemeente zit op 44 parkeerplaatsen en de GGD op 88, cf eerdere norm van 
gemeente Nijmegen. Een lager aantal parkleerplaatsen zou betekenen dat er een 
behoorlijke claim op de directe omgeving komt te liggen (parkeren in de wijk). Er volgt 
binnenkort een tweede bestuurlijk overleg over dit punt. 
Dhr. Wiendels vraagt zich af hoe je hier uit komt als het beleid van Nijmegen anders is? 
Dhr. Van Maanen merkt op dat de GGD een regio-functie heeft. Medewerkers en bezoekers 
moeten wel een parkeerplaats hebben. Er wordt nu creatief naar oplossingsrichtingen 
gekeken. 
Mw. Baggerman vraagt of dit de voortgang van de bouw kan tegen houden? 
Dhr. Van Maanen geeft aan dat risico er is en dat dit te maken heeft met de wijziging van 
het bestemmingsplan. Nu worden zowel de verkeersbewegingen van het oude als het 
nieuwe gebouw meegenomen. Het oude gebouw zal echter worden gesloopt. 
Het tweede bestuurlijke overleg wordt waarschijnlijk gepland in december dit jaar. 
De berekening van 88 plaatsen is realistisch. De gemeente heeft een andere berekening 
toegepast vanwege een nieuwe parkeernota. Ruimtelijk is er voldoende ruimte. Dit is ook 
opgenomen in de tekening. De gemeente hanteert nu 44 parkeerplaatsen. We hadden de 
eerdere overeenstemming over 88 parkeerplaatsen moeten vastleggen. Nu worden we 
ingehaald door nieuw beleid. 
Mw. Sörensen: Nemen we de 5e verdieping niet op in het bestemmingsplan?  
Dhr. Van Maanen, dat klopt. De hoogte is voldoende voor 5 verdiepingen, maar het 
vloeroppervlak realiseren we nu nog niet. Mocht het ooit nodig zijn, dan is het gebouw qua 
constructie voorbereid op uitbreiding in de hoogte. 
De heer van Maanen geeft aan dat de vertraging van de oorspronkelijke planning circa een 
jaar is. Oplevering is nu voorzien medio 2024.  
Mw. Van Dijkhuizen vraagt of de risico¶s van de vertraging inzichtelijk zijn? 
Dhr. Van Maanen geeft aan dat we die pas inzichtelijk kunnen maken na het besluit van het 
college Nijmegen. 
Mw. Visser bedankt dhr. Van Maanen voor de toelichting en de onderhandelingen met de 
gemeente Nijmegen. 
 
Het AB besluit: 
1. Kennis te nemen van de voortgang van de nieuwbouwplannen van de GGD, 

locatie Nijmegen. 
 

8. Rondvraag 
Dhr. De Wildt vraagt voor de heer Burgers waarom er geen testlocatie bij de 
vaccinatielocatie in Wijchen gerealiseerd wordt. 
Mw. Pieters geeft aan dat we test- en vaccinatielocaties aan het herschikken zijn. We 
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bereiden ons voor op de derde coronaprik. Het aantal testen dat wordt afgenomen is 
momenteel laag: ca. 800 per week. Ook lopen contracten voor locaties af. Sommige locaties 
worden gecombineerd qua testen en vaccineren. We kijken ook naar inpandige kleinere 
locaties, zowel vanwege de winter als vanwege verhogen fijnmazigheid. Het is nog niet 
helemaal duidelijk hoe de situatie en het landschap er na 1 januari uitziet.  
 
Mw. Van de Scheur is heel blij met de prikbus. Er is veel waardering voor. Zij zijn in gesprek 
met andere gemeenten om nog zoveel mogelijk mensen zover te krijgen dat ze zich laten 
vaccineren.  
 
Dhr. Van Wijngaarden vraagt of de bestuurders blij zijn met iBabs? Dit vergadersysteem 
wordt door iedereen zeer gewaardeerd. 
 

 Presentatie Moniek van de Luijtgaarden, programmamanager van de Luijtgaarden 
Moniek van de Luijtgaarden presenteert de stand van zaken met betrekking tot informatie 
gestuurd werken. De presentatie wordt aan het verslag toegevoegd. 
 
Mw. Visser bedankt Moniek voor de duidelijke toelichting. 
 

9. Sluiting 
De voorzitter sluit onder dankzegging om 12.00 uur de vergadering. 
 

 



ONDERZOEK, INFORMATIE EN ADVIES
Programma tbv informatiegestuurd werken binnen de GGD

Moniek van de Luijtgaarden, programmamanager OIA



Inhoudsopgave

� Wat is het programma OIA

� Samenstelling programmateam en organogram

� Ambitie en doelen

� Pijlers waar we aan werken

� Stand van zaken

± Afstemming afdelingen

± Afstemming gemeenten

± Ontwikkelingen en training



OIA - Onderzoek Informatie en Advies

� ++(�FVIIH�TVSKVEQQE�EPW�ƄMRWXVYQIRXƅ�ZSSV�LIX�KI^EQIRPMNO�VIEPMWIVIR�ZER�
maatschappelijke en/of integrale opgaven

� Meer doen met data t.b.v. informatiegestuurde aanpak/advies/besluiten

� Aansluiting bij informatiebehoefte gemeenten en netwerkpartners



Inventarisatie informatiebehoefte

Wat zijn de wensen op het gebied van inzichten/samenwerking (t.t.v. RAO 2 maart)

� Interactieve en actuele gemeenteprofielen, aangevuld met nieuwe bron (zoals VT, CBS)

� Koppeling gezondheidsproblemen met voorzieningengebruik (naar wijk en leeftijd)

� Signalen/problematiek vergelijken met gemeente- regionale of landelijke cijfers

� Inzichten die kunnen dienen als gespreksmiddel voor preventie en handelsperspectieven 

� Aansluiting data vanuit de zorgaanbieders

� Zorgbehoefte per doelgroep (bv leeftijd)

4

September - Ambtelijke werkgroep samengesteld voor verdere stappen



Stand van zaken 2021
Faciliteren van informatiegestuurd werken:
± Verzamelen van beleidsrelevante gegevens en deze verwerken tot verdiepende 

inzichten (bv instroom jeugdhulp en monitor CTMO)
± Van ad hoc rapportages naar real-time inzichten (bv verantwoordingsrapportages)
± Anders presenteren van bestaande data (bv vaccinatiedashboard)
± Groei in databewustwording medewerkers

Toegankelijke data infrastructuur: 
± Veilige/gepersonaliseerde toegang tot inzichten



Project: Preventie instroom jeugdhulp
Regionale inzichten 

Data inkooporganisaties, jgz, 
gezondheidsmonitor en experts

Wie wonen er?

Wat is het jeugdhulpgebruik?

Wat zijn 
verschillen/overeenkomsten?

Hoe maken we de puzzel 
compleet?



Project: Dashboard Vaccinatiedata Covid-19

Inzicht in covid-19 vaccinaties

Duiding met datateam, team IZB en 
gezondheidsbevorderaars

Wat is de ontwikkeling in 
vaccinatiegraad?

Waar kunnen we de mobiele 
vaccinatieposten positioneren?

Welke buurten/wijken vergen extra 
aandacht?



Goed bruikbare inzichten 

gezondheidsmonitordata

GOR-proposities

Gebiedsprofielen



Wat levert het op?

� Databewustwording medewerkers, verbetering datakwaliteit-> accurate rapportages

� Minder ad hoc rapportages -> actuele thema/gebiedsprofielen

� Toegankelijke data infrastructuur -> Beveiligde toegang tot verbeterde inzichten

� Domein/afdelingsoverstijgende inzichten

� 4IVWSREƅW t.b.v. persoonsgerichte inzichten/adviezen



Wat wordt de volgende stap?

� Doorgaan met exploreren, prepareren en visualiseren van de registratiedata

� Toegankelijk visualiseren van gezondheidsmonitoren

� Databewuster maken van collegae

� Gerichter aanhaken aan informatiebehoefte van gemeenten
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Algemeen bestuur 
 
Vergadering 16 december 2021 
Agendapunt 3 
Onderwerp Mededelingen 
 
 
1. Ophoging toezicht gastouderopvang per 2022  
Vanaf 2019 wordt jaarlijks landelijk 1,4 miljoen extra in het gemeentefonds gestort ten behoeve 
van de intensivering van het toezicht op de gastouderopvang. Vanaf 2022 komt daar 6,4 miljoen 
structureel bij; dus in totaal jaarlijks 7,8 miljoen extra. Landelijk (vanuit het Rijk/SZW en door de 
VNG/GGD GHOR Nederland) is de doelstelling van deze extra financiering dat hiermee 50% van de 
YRRU]LHQLQJHQ�YRRU�JDVWRXGHURSYDQJ�JHwQVSHFWHHUG�NDQ�ZRUGHQ�GRRU�GH�**'¶HQ (was voorheen 
5%). Ook de gemeenten in Gelderland-Zuid en GGD Gelderland-Zuid proberen deze ambitie voor 
elkaar te krijgen.  
In het RAO Kinderopvang van 2 november jl. hebben de gemeenten in Gelderland-Zuid de wens 
aangegeven de intensivering van het toezicht op de gastouderopvang in principe in te zetten in een 
ophoging van de steekproef om zo naar de landelijke doelstelling van 50% te gaan. Dit betekent 
een ophoging van het GGD-budget voor toezicht kinderopvang 2022 met een bedrag van circa  
¼�123.000 om tot het budget te komen van ¼�������� voor inspectie van 50% van de 
gastouderopvang in Gelderland-Zuid (dit betreft het interne gemeentebudget hiervoor; afrekening 
vindt plaats op basis van werkelijke uitgevoerde inspecties per gemeente, zoals gebruikelijk bij 
toezicht kinderopvang). Momenteel zijn de ambtenaren kinderopvang van de deelnemende 
gemeenten en de GGD hier druk mee bezig. U wordt gevraagd om hier notie van te nemen en er 
mede voor te zorgen dat de extra gelden die (ongelabeld) in het gemeentefonds zijn gestort, te 
bestemmen voor de ophoging van het toezicht op de gastouderopvang met ingang van 2022.  
De gemeenten kunnen in de september-circulaire van het Rijk zien hoeveel extra middelen zij 
(structureel) ontvangen voor deze ophoging van het toezicht op de gastouderopvang met ingang 
van 2022.  
 
 
2. Inwerkingtreding wetsvoorstel 'Prenataal huisbezoek door de JGZ wordt 1 juli 2022 
Vanaf 2022 worden middelen aan het gemeentefonds toegevoegd voor de uitvoering van het 
ZHWVYRRUVWHO�µ3UHQDWDDO�KXLVEH]RHN�GRRU�GH�MHXJGJH]RQGKHLGV]RUJ��3+%�-*=���+HW�JDDW�ODQGHOLMN�
RP�HHQ�EHGUDJ�YDQ�MDDUOLMNV�¼�����PLOMRHQ� Om een gezonde ontwikkeling van het ongeboren kind 
te bevorderen en het ontstaan van gezondheids- HQ�RQWZLNNHOLQJVULVLFR¶V�YRRU�KHW�NLQG�WH�
beperken, is het van belang tijdig hulp en ondersteuning tijdens de zwangerschap te bieden. Met 
dit wetsvoorstel krijgen gemeenten de taak een prenataal huisbezoek aan te bieden aan zwangere 
vrouwen en/of hun gezinnen in een kwetsbare situatie in hun gemeente. De gemeente moet deze 
taak op grond van de wet opdragen aan dezelfde organisatie die voor de gemeente de JGZ 
uitvoert.  
De intentie was dat het wetsvoorstel op 1 januari 2022 in werking zou treden.  
Op 26 oktober jl. heeft de commissie van VWS van de Eerste Kamer de schriftelijke beantwoording 
van vragen door VWS in haar procedurevergadering behandeld. Bij de behandeling hiervan hebben 
leden van fracties aangegeven nogmaals vragen te hebben. Met het oog op een zorgvuldige 
beantwoording van deze vragen, is besloten om de inwerkingtreding van het wetsvoorstel uit te 
stellen tot 1 juli 2022. 
Het Prenataal huisbezoek behoort bij het uniform pakket (Wpg). Dit zijn structurele JGZ-middelen. 
Het Prenataal huisbezoek is nog niet opgenomen in de Programmabegroting GGD 2022. Een 
voorstel (inclusief begrotingswijziging) wordt momenteel voorbereid en zal t.z.t. worden 
aangeboden aan het DB; het DB zal bepalen wanneer de begrotingswijziging voor het Prenataal 
huisbezoek wordt gestuurd aan de gemeenten voor zienswijze.  
Let wel: GGD Gelderland-Zuid zal het prenataal huisbezoek aanbieden aan de gemeenten die de 0-
tot 18-jarigenzorg afnemen van de GGD; dat betekent gemeenten in het Rijk van Nijmegen, West 
Maas en Waal en Neder-Betuwe.  
Zie ook voorblad bij agendapunt 6.1. 
 
 
3. Kwartaalrapportage Veilig Thuis 
Bijgevoegd is de kwartaalrapportage van Veilig Thuis betreffende de periode juli t/m september 
2021. Op deze manier krijgt u zicht op de uitvoering van de wettelijke taken van Veilig Thuis 
Gelderland-Zuid. Bron is ons cliëntregistratiesysteem Myneva. Naast cijfermatige weergaven in 
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tabellen en grafieken is er ook aangegeven wat de belangrijkste ontwikkelingen zijn, en wat we 
kunnen verwachten in de komende periode. 
 
 
4. Risico Forensische Geneeskunde 
Door landelijke verhoging van de opleidings- en kwaliteitseisen is het steeds minder goed mogelijk 
om de bezetting van het team van forensisch geneeskundigen op niveau te houden. Hierdoor is dit 
team zeer kwetsbaar. Vanzelfsprekend wordt geprobeerd de dienstverlening in geval van 
letselbeschrijvingen, bloedproeven voor de politie en het uitvoeren van lijkschouwen te 
continueren. Het landelijke streven om de opleidings- en kwaliteitseisen te verhogen heeft tot 
effect dat de vergoedingseisen van (aankomende) forensisch artsen sterk stijgen. Financieel gezien 
is dit een groot probleem; bovendien is het onwenselijk en niet verenigbaar met het huidige 
functiehuis, dat mede is ingericht naar aanleiding van cao-afspraken voor andere GGD-functies c.q. 
andere GGD-artsen. Het risico wordt mede hierdoor steeds groter dat uitvoering van de forensisch 
JHQHHVNXQGLJH�WDDN�ELQQHQ�GH�RUJDQLVDWLH�YDQ�GH�**'�F�T��**'¶HQ�QLHW�PHHU�PRJHOLMN�HQ�
verantwoord is. 
Samen met collega-**'¶HQ�LQ�2RVW-Nederland is aangegeven dat het risico RS�HHQ�µFRGH�]ZDUW¶ 
sterk toeneemt, waarbij een deel van de diensten niet meer kan worden ingevuld. De Politie, OM 
HQ�,*-�]LMQ�RYHU�GH�ULVLFR¶V�RS�HHQ�µcode zwart¶ geïnformeerd. Gezien bovenstaande ontwikkelingen 
is het zeer goed mogelijk dat de dienstverlening op het terrein van de forensische geneeskunde in 
ieder geval fors duurder wordt. Schattingen gaan uit van een stijging van 25% tot 50% (¼ 120.000 
± ¼ 240.000) ten opzichte van begrotingsniveau 2022. Indien deze ontwikkeling de landelijke norm 
wordt, GDQ�LV�GH�WDDNVWHOOLQJ�YDQ�¼������� op dit terrein, die het AB december 2019 heeft 
afgesproken, niet reëel.  
 
 
5. Ontwikkelingen infectieziektebestrijding 
COVID-19 update  
De GGD is vanaf de zomer 2021 gestart met het afschalen van de coronacrisisorganisatie. Door de 
explosieve stijging van het aantal besmettingen heeft de GGD echter een 180 graden-draai moeten 
maken. Het besmettingsniveau overtreft KHW�µZRUVW�FDVH�VFHQDULR¶�ZDDUmee voor Q4 2021 rekening 
ZDV�JHKRXGHQ�LQ�GH�µURDGPDS¶�GLH�de Minister van VWS naar de Tweede Kamer heeft gestuurd. 
Door een vervijfvoudiging van besmettingen heeft de GGD in een paar weken meer dan maximaal 
het testen moeten opschalen. De hoge testvraag leidt tot wachtrijen bij het call-centrum voor het 
maken van een afspraak. Met het stijgen van de besmettingen, is ook de BCO-organisatie weer 
uitgebreid. Het BCO wordt momenteel door de hoge aantallen in zijn meest afgeschaalde vorm 
�µULVLFRJHULFKW¶� uitgevoerd. Gelijktijdig met de opschaling van testen en BCO, ontstond de 
(politieke) wens om de planning van het YDFFLQHUHQ�PHW�GH�µERRVWHU¶�WH�YHUVQHOOHQ��De afspraak dat 
de GGD op 6 december zou starten met vaccinatie van 80-plus werd vervroegd naar 18 november. 
Logistiek is de impact van het vervroegen van 3 weken enorm, aangezien personeel geworven en 
getraind moet worden. Op 26 november jl. besloot de Minister van VWS om in december de gehele 
60-plus populatie een boosterprik aan te bieden. Momenteel is de GGD maximaal aan het werven 
om aan de opgeschaalde vraag voor testen, BCO en vaccineren te kunnen voldoen. De snelle 
beleidswijzigingen vergen het uiterste van de flexibiliteit van de GGD en van de landelijke GGD-
organisatie. Met o.a. defensie wordt overlegd voor ondersteuning bij deze majeure klus. Het is nog 
niet helder of de GGD aan alle vragen kan voldoen. 
 
Toekomstige inrichting infectieziektebestrijding 
De Minister van VWS heeft een kwartiermaker aangesteld om de inrichting van een landelijke 
functionaliteit infectieziektebestrijding (LFi) te onderzoeken. Doelstelling is om de 
infectieziektebestrijding tijdens een crisis met landelijke impact snel, flexibel en eenduidig in te 
richten, op te schalen en te ondersteunen. Onderdeel van het vraagstuk is de wijze van sturing en 
de governance in de verschillende fasen van een infectieziektecrisis. De kwartiermaker LFI zal eind 
december advies uitbrengen aan de minister van VWS. 
 
 
6��2SGUDFKWEULHI�YDQ�9:6�DDQ�GH�**'¶HQ�HQ�**'�*+25�1HGHUODQG�EHWUHIIHQGH�FRYLG-19 
maatregelen in 2020, 2021 en 2022  
In de bijlage is de opdrachtbrief van VWS opgenomen. Het betreft in de eerste plaats de nakoming 
van de financiële HQ�EHVWXXUOLMNH�DIVSUDNHQ�PHW�EHWUHNNLQJ�WRW�GH�H[WUD�NRVWHQ�GLH�GH�**'¶HQ�
maken in 2020 en 2021. De brief betreft in de tweede plaats de wijze van vergoeding van extra 
NRVWHQ�GLH�GH�**'¶HQ�HQ�**'�*+25�1HGHUODQG�LQ�KHW�MDDU������PDNHQ�LQ�YHUEDQG�PHW�GH�
bestrijding van covid-19. 
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Kortheidshalve betreft het dus een brief van de Minister van VWS, waarin de meerkostenafspraak 
inzake coronabestrijding voor 2020, 2021 en 2022 wordt vastgelegd. 
 
 
7. Rapportage Autoriteit Persoonsgegevens (AP) over datadiefstal bij GGD GHOR 
Nederland 
Begin november 2021 heeft de AP haar eindrapport uitgebracht over de datadiefstal uit de GGD-
systemen die gebruikt worden voor de test- en vaccinatieafspraken en het bron- en 
contactonderzoek.  
Het onderzoek van de AP vond vanaf februari dit jaar plaats bij GGD GHOR Nederland en is later 
uitgebreid naar twee **'¶HQ en één van de betrokken callcenters. Onlangs deelde de AP haar 
conclusies met GGD GHOR Nederland en de twee onderzochte **'¶HQ� De AP signaleert op basis 
van uitgebreid en intensief onderzoek een aantal verbeterpunten. Zo komt zij onder meer met de 
aanbeveling om de toegangsbeveiliging en de autorisatieprocessen verder aan te scherpen en de 
afspraken tussen partijen inzake de informatiebeveiliging te verbeteren. Daarnaast doet de AP 
aanbevelingen ten aanzien van de beveiliging en de vervanging voor de systemen HPZone en 
HPZone Lite en vraagt zij om een voortgangsrapportage op haar bevindingen. De meeste 
aanbevelingen van de AP zijn direct na de datadiefstal opgepakt. Op basis van het onderzoek 
maakt de AP geen gebruik van haar handhavingsbevoegdheid. 
Ter kennisname is het persbericht van GGD GHOR Nederland bijgevoegd. 
 
 
8. Bommelerwaards Preventieakkoord  
De gemeenten Maasdriel en Zaltbommel hebben (gezamenlijk) een preventieakkoord opgesteld. 
'LW�%RPPHOHUZDDUGV�3UHYHQWLHDNNRRUG�ULFKW�]LFK�RS�GH�WKHPD¶V�DOFRKROJHEUXLN��JH]RQG�JHZLFKW�HQ�
veerkracht. In eerste instantie richt het Bommelerwaards Preventieakkoord zich op jeugd en 
jongeren tot 18 jaar. Dit willen de gemeenten later uitbouwen. 
De gemeenten Maasdriel en Zaltbommel werken in het Bommelerwaards Preventieakkoord samen 
met verschillende partners, waaronder Welzijn Bommelerwaard, Santé Partners, IrisZorg, GGD 
Gelderland-Zuid, het onderwijs, etc. 
 
 
9. Provincie oordeelt dat begroting GGD 2022 structureel en reëel in evenwicht is 
In een brief (zie bijlage) laat Provincie Gelderland weten dat zij van oordeel is dat de GGD-
begroting 2022 structureel en reëel in evenwicht is. Dat betekent dat de begroting 2022 en ook de 
daarop betrekking hebbende begrotingswijzigingen geen goedkeuring behoeven van Gedeputeerde 
Staten en dat de GR GGD Gelderland-Zuid voor 2022 onder repressief toezicht staat; dit is de 
lichtste vorm van toezicht.  
Naar aanleiding van de analyse van de begroting geeft de Provincie een aandachtspunt mee t.a.v. 
KHW�ZHHUVWDQGVYHUPRJHQ��,Q�KHW�NRUW�NRPW�KHW�HURS�QHHU�GDW�LQ�GH�EHJURWLQJ�ULVLFR¶V�]LMQ�
RSJHQRPHQ�YDQ�¼�����PLOMRHQ��WHUZLMO�HU�ZHHUVWDQGFDSDFLWHLW�WHJHQRYHU�VWDDW�YDQ�VOHFKWV�¼�����
miljoen; dit is niet afdoendH�RP�GH�ULVLFR¶V�DGHTXDDW�RS�WH�YDQJHQ��De Provincie geeft aan dat de 
weerstandscapaciteit op termijn bij de GGD en/of bij de deelnemende gemeenten versterking 
EHKRHIW�RP�GH�ULVLFR¶V�YROOHGLJ�DI�WH�GHNNHQ��  
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1. INLEIDING 

 
Ieder mens heeft recht op een veilig thuis, om in veiligheid te kunnen leven en 
opgroeien. Vanuit respect naar de ander, en met normen en waarden die daaraan 
ondersteunend zijn, wordt dit huis gebouwd. Veilig Thuis acteert in die situaties waarbij 
mogelijk sprake is van een bedreiging van de fundamenten van dat huis1.  
 
We zijn er voor iedereen ± kinderen, jongeren, volwassenen en ouderen ± die te maken 
heeft met huiselijk geweld of kindermishandeling. Veilig Thuis geeft advies en biedt 
ondersteuning, zowel aan slachtoffers, omstanders als professionals. En doorbreekt 
onveilige situaties, zorgt voor afstemming tussen samenwerkingspartners en zet mensen 
in beweging. Veilig Thuis biedt perspectief op een betere situatie waardoor mensen weer 
toekomst hebben. De oprichting en instandhouding van Veilig Thuis is een wettelijke 
verplichting voor alle gemeenten in Nederland. Deze verplichting is opgenomen in de 
Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) met een verwijzing naar de Jeugdwet. 
 
De regio Gelderland-Zuid bestaat uit het Rijk van Nijmegen en Rivierenland. Veilig Thuis 
Gelderland±Zuid levert ook diensten aan Mook en Middelaar. De gemeenten in de regio 
Gelderland-Zuid2 (hierna: gemeenten) en Veilig Thuis Gelderland-Zuid (hierna: Veilig 
Thuis) hebben de wens te werken aan de verbetering van de kwaliteit van Veilig Thuis en 
van de inbedding in de keten van zorg en veiligheid. Daarnaast willen de gemeenten 
goed zicht hebben op de uitvoering van de wettelijke taken van Veilig Thuis en de 
samenwerking in de keten van zorg en veiligheid. Om te kunnen sturen is inzicht in de 
werkwijze en processen vereist. 

Deze rapportage betreft de periode juli tot en met september 2021. Bron is ons 
cliëntregistratiesysteem Myneva.3 4 Naast cijfermatige weergaven in tabellen en grafieken 
(ook CBS cijfers) zullen we ook aangeven wat de belangrijkste ontwikkelingen zijn, en 
wat we kunnen verwachten in de komende periode. In de daarop volgende hoofdstukken 
zullen we inzoomen op de kwartaalcijfers. In ieder hoofdstuk wordt een dienst van Veilig 
Thuis onder de loep genomen.  
 
In de bijlage treft u alle tabellen aan met daarin de aantallen per gemeente per maand 
juli tot en met september 2021.  

  
 

1 Missie Veilig Thuis (Jaarplan Veilig Thuis 2020-2021) 

2 Gemeenten die binnen de regio Gelderland-Zuid vallen: Beuningen, Berg en Dal, Buren, Culemborg, Druten, 
Heumen, Maasdriel, Mook en Middelaar, Neder-Betuwe, Nijmegen, Tiel, West Betuwe, West Maas en Waal, 
Wijchen en Zaltbommel. 

3 Myneva is de nieuwe naam voor REGAS. 

4 Het kan voorkomen dat de aantallen in deze rapportage iets afwijken van de aantallen zoals deze eerder zijn 
gepubliceerd in de voorgaande kwartaalrapportage(s). Dit heeft te maken met correcties in Myneva. Het gaat 
slechts om geringe verschillen. 
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2. ALGEMENE ONTWIKKELINGEN VEILIG THUIS 

 
Veilig Thuis en Corona 
Veilig Thuis is onderdeel van GGD Gelderland-Zuid en volgt daarmee het GGD beleid. 
Vanaf maandag 27 september 2021 is het voor alle collega¶s weer mogelijk om 
tenminste één dag per week op kantoor te werken. De GGD inventariseert dagelijks de 
bezettingsgraad; tot op heden blijken er voldoende werkplekken beschikbaar te zijn. 
Uiteraard volgt de GGD het landelijke beleid met alle basisregels, en zal waar nodig 
aanvullende maatregelen nemen mocht dat in de toekomst nodig blijken te zijn.  
Het primaire proces van Veilig Thuis blijft altijd van kracht. Ook bij aanvullende 
maatregelen blijven we werken aan een veilig thuis voor kinderen en volwassenen. En 
gaan we er ook op uit als dit nodig is5.  

 
Traject TOC 5HVXOWDQWV�µ.ZDOLWHLW�RS�7LMG¶ 
Eind maart zijn we van start gegaan met TOC. Het projectteam Kwaliteit op Tijd 
vergadert iedere week en hierin zitten vertegenwoordigers van alle teams. Het 
projectteam wordt voorgezeten door de teammanagers (getraind volgens de logistieke 
uitgangspunten van TOC). Hier worden alle besluiten en veranderingen voorgesteld. 
Vervolgens wordt alle managementinformatie besproken in alle teams en wordt bekeken 
hoe het onderhanden zijnde werk (OHW: het aantal casussen dat nog niet is afgesloten) 
kan worden opgepakt. TOC sluit verder iedere week een half uur aan bij het 
managementteam overleg van Veilig Thuis. Hier worden de door het projectteam 
voorgestelde besluiten besproken en genomen.  
 
De Frontoffice is momenteel (situatie per 11 november 2021) al werkvoorraadvrij. Bij de 
backoffice wordt dit naar verwachting eind van het jaar behaald. Het onderhanden zijnde 
werk wordt daarmee steeds lager. De wettelijke termijnen laten amper/nog geen herstel 
zien. Zodra de werkvoorraden helemaal weggewerkt zijn, en het onderhanden werk 
verder daalt, zullen ook de wettelijke termijnen zich gaan herstellen. Dit zal naar 
verwachting vanaf eind van dit jaar te zien zijn in de cijfers.  
 
De producten en diensten catalogus (PDC) is vastgesteld en wordt verder 
doorontwikkeld. De onderdelen van de PDC die van belang zijn voor de wijkteams zijn 
gedeeld met vertegenwoordigers van de wijkteams. Mogelijke wijzigingen in de toekomst 
worden tijdens de ambtelijke meet-ups besproken. Ook het interne dashboard is 
inmiddels beschikbaar voor alle medewerkers en wordt wekelijks in de teams besproken. 
Dit dashbaord is in samenwerking met OIA (programma van GGD) tot stand gekomen. 
Medewerkers kunnen onder andere precies zien welke zaken nog open staan.  
 
Momenteel wordt het plan uitgewerkt hoe we precies te werk gaan als straks alle 
werkvoorraden verleden tijd zijn. Hierover meer in de volgende kwartaalrapportage. TOC 

 

5 Zie Handleiding Veilig Thuis face-to-face contacten tijdens Corona 
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Resultants zal samen met de directeur VT in het Algemeen Bestuur van 16 december 
HHQ�WRHOLFKWLQJ�JHYHQ�RYHU�KHW�SURMHFW�µNZDOLWHLW�RS�WLMG¶� 

 
Tijdelijk huisverbod  
Veilig Thuis voert sinds begin van dit jaar de Tijdelijke Huisverboden (THV) uit.  
Er is veel behoefte aan informatie en uitwisseling over het tijdelijk huisverbod. Vóór de 
zomervakantie is al een bijeenkomst georganiseerd voor alle wijkteams in Gelderland-
Zuid. De deelnemers kregen aan de hand van praktijkvoorbeelden uitgelegd hoe het 
tijdelijk huisverbod werkt. Verder is verteld hoe de samenwerking met de gemeenten 
eruit ziet. Dit najaar organiseert Veilig Thuis opnieuw twee grote bijeenkomsten. De 
eerste vindt plaats op 18 november en is bedoeld voor de Hulpofficieren van justitie 
�+RYM¶V��HQ�GH�DPEWHQDUHQ�,QWHJUDOH�9HLOLJKHLG��,9���'H�WZHHGH�ELMHHQNRPVW�YLQGW�SODDWV�
op 25 november. Dit is een vervolgbijeenkomst voor de wijkteams.  
 

Leerbijeenkomsten 
Veilig Thuis en de wijkteams in de gemeenten in de regio Nijmegen zijn vorig jaar 
gestart met  leerbijeenkomsten. Het gaat om bijeenkomsten op gemeenteniveau met 
uitvoerende medewerkers van Veilig Thuis en het lokale team. Aan de hand van 
praktijkvoorbeelden gaan ze met elkaar in gesprek. Hierdoor leren ze elkaars werk beter 
te kennen. En er ontstaat meer begrip voor elkaar. De resultaten zijn positief. Het is heel 
waardevol om met elkaar het gesprek aan te gaan over samenwerking en waar dat beter 
kan. Het werkt om de lijntjes kort te houden. Dankzij deze bijeenkomsten kent men 
elkaar (beter) en zoeken Veilig Thuis en de wijkteams elkaar gemakkelijker op.  
Begin dit jaar is afgesproken is om dit jaarlijks te herhalen. Van oktober 2021 tot en met 
januari 2022 staan weer nieuwe leerbijeenkomsten gepland in Rivierenland en Stad 
Nijmegen. De wens van Veilig Thuis is om volgend jaar de leerbijeenkomsten met de 
wijkteams uit te breiden. We richten ons dan ook op de  uitvoerend medewerkers van de 
Raad voor de Kinderbescherming en de gecertificeerde instellingen. Hierover zijn ook 
afspraken gemaakt in de Gelderse Verbeteragenda.  
 
 
Weken tegen Kindermishandeling, huiselijk geweld en Orange the World 
In het najaar loopt weer een aantal landelijke campagnes. De Time Out campagne is 
afgelopen week van start gegaan. Het gaat om het voorkomen van escalatie thuis. De 
boodschap is: neem in het vuur van je emoties een time out, even pas op de plaats, tel 
tot tien of welke andere vorm je daarvoor maar hebt. Deze campagne loopt tot eind dit 
jaar door. De week tegen kindermishandeling vindt plaats van 15 t/m 21 november. 
7KHPD�GLW�MDDU�LV�³'LFKWHUELM�GDQ�MH�GHQNW´��2P�KHW�EHVHI�WH�YHUJURWHQ�GDW�KHW�RRN�
dichtbij kan plaatsvinden, soms dichterbij dan je denkt. En dan is er ook nog de week 
tegen geweld / geweld tegen vrouwen (Orange the World) van 25 november t/m 10 
december. Dit is een wereldwijde actie, bedoeld om het geweld tegen vrouwen en 
meisjes te voorkomen en te stoppen. Welke vormen van geweld zien we, hoe kunnen we 
veiligheid bieden en geweld stoppen? Waar en bij wie kunnen vrouwen en meisjes, waar 
ook vandaan, terecht voor melding en hulp die bij hen past?  
Onze Veilig Thuis zal aandacht besteden aan deze campagnes via social media. En we 
organiseren het congres Ouderenmishandeling op 16 november in Druten. 

 

Toekomsttuin in regio Gelderland-Zuid 
De bedoeling is dat er in onze regio twee toekomsttuinen zullen worden ontwikkeld; één 
in regio Nijmegen en één in regio Rivierenland. Daarbij wordt ook de link gelegd met het 
Toekomstscenario Jeugd- en gezinsbescherming en de Gelderse Verbeteragenda. Op dit 
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moment wordt de kwartiermaker geworven. Deze kwartiermaker gaat een plan van 
aanpak opleveren. Veilig Thuis is hier nauw bij betrokken via de stuurgroep (directeur) 
en een gedragswetenschapper participeert in de evaluatie MDA++. Goed werkbare 
bestanddelen worden meegenomen in de toekomsttuin.  
 

2.1 Landelijke CBS cijfers: eerste helft 2021 
 

Eind oktober 2021 heeft het CBS de Beleidsinformatie van Veilig Thuis over het 1e 
halfjaar 2021 gepubliceerd, vergezeld van een kort nieuwsbericht.6   
 
Hierin lezen we dat de Veilig Thuis organisaties in  de eerste zes maanden van 2021 
bijna 61 duizend meldingen ontvingen over (vermoedens van) kindermishandeling en/of 
huiselijk geweld. Daarnaast gaven ze ruim 67 duizend keer advies aan slachtoffers, 
omstanders of professionals.  
 
In het eerste halfjaar van 2021 was het aantal door Veilig Thuis afgegeven adviezen 
hoger dan het aantal ontvangen meldingen. Een jaar daarvoor was dat nog andersom. 
Ten opzichte van het eerste halfjaar van 2020 waren er 15 procent meer adviezen en 6 
procent minder meldingen. Dit ligt in lijn met onze cijfers; Veilig Thuis Gelderland-Zuid 
had in het eerste half jaar van 2021 meer adviezen (+7%) en minder meldingen (-6%) 
ten opzichte van het eerste half jaar van 2020. 
 
Op Statline van het CBS zijn alle cijfers te vinden7. Hieruit is ook een regionaal beeld te 
destilleren. Vanuit het programma Onderzoek, Informatie en Advies (OIA) van de GGD 
Gelderland-Zuid worden wij ondersteund in het beschikbaar krijgen en presenteren van 
deze cijfers. Hier volgen enkele resultaten, het gaat om de adviezen en meldingen op 
gemeenteniveau. De eerste kolom laat steeds het landelijke beeld zien (van alle Veilig 
Thuis organisaties), gevolgd door de afzonderlijke gemeenten in Gelderland-Zuid.  
 
 
  

 

6 https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2021/43/6-procent-minder-meldingen-huiselijk-geweld-in-1e-halfjaar-2021 

7 https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/navigatieScherm/thema?themaNr=84862. 
 

https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2021/43/6-procent-minder-meldingen-huiselijk-geweld-in-1e-halfjaar-2021
https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/navigatieScherm/thema?themaNr=84862
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CBS: Adviezen 1e halfjaar 20218 
 

 
 

 

 

  

 

8 Bij de procentuele cijfers staat het percentage niet vermeld bij de categorieën van 6 procent of minder, 
omdat dit lay-out technisch niet in het figuur past.  
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CBS: Meldingen 1e halfjaar 2021 

 
 
 

 
 
 

 
 

Bron: CBS Statline 

  

Beroep(sgroep) melder 
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3. ADVIEZEN 
 

3.1 Definitie advies 
In het Handelingsprotocol Veilig Thuis 20199 (pagina 19 en 22) wordt het advies door 
Veilig Thuis als volgt beschreven: De advies- en ondersteuningstaak van Veilig Thuis 
heeft ten eerste betrekking op advisering en ondersteuning van directbetrokkenen bij 
huiselijk geweld en kindermishandeling. Dit zijn personen die zelf huiselijk geweld en/of 
kindermishandeling begaan of ondergaan, hun huisgenoten of gezinsleden. De advies- 
en ondersteuningstaak kan ook betrekking hebben op contacten met omstanders en met 
professionals die advies of ondersteuning vragen. Zie ook het algemene werkproces van 
Veilig Thuis (bijlage 2).  
 

3.2 Aantal adviezen 
In onderstaande grafiek en tabel is te zien hoe het aantal adviezen zich in de afgelopen 
maanden heeft ontwikkeld. Ook zien we hoe deze ontwikkeling eruitzag in de jaren 2017 
t/m september 2021.  

 

 

 

9 Https://vng.nl/publicaties/handelingsprotocol-veilig-thuis-2019 

 

https://vng.nl/publicaties/handelingsprotocol-veilig-thuis-2019
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Het aantal adviezen stijgt dit jaar een stuk minder fors dan in 2020. Dit was voorzien in 
de begrotingswijziging voor 2021. De groei in het derde kwartaal van 2021 komt uit op 
14 procent. Dit is een stuk hoger dan de groei in het eerste half jaar van 2021 (7 
procent). Uitschieter is de maand september 2021, toen bedroeg de groei 34 procent.  

Onderdeel van de adviezen zijn de chatadviezen. Per 1 juni 2020 is de landelijke 
chatfunctie bij Veilig Thuis van start gegaan. Alle chats worden weggeschreven als 
chatadvies, zo is landelijk afgesproken. In het derde kwartaal van 2021 ging het om 131 
chatadviezen, oftewel 7,2 procent van het totaal aantal adviezen. Dit is iets lager dan in 
het vorige kwartaal (7,9 procent)10.  
 

3.3 Conclusie 
Het aantal adviezen in het derde kwartaal is relatief hoog, namelijk 14 procent meer dan 
vorig jaar. Over de gehele periode januari tot en met september 2021 bedraagt de groei 
9 procent. In de begroting van 2021 is een groei van 11 procent opgenomen.   

 

 

  

 

10 De chat adviezen van Veilig Thuis nemen we mee in deze aantallen terwijl we hier afzonderlijk voor 
gefinancierd worden vanuit de centrum gemeente Nijmegen. Deze subsidie moeten we afzonderlijk 
verantwoorden.  

jan feb mrt apr mei jun jul aug sep okt nov dec Totaal
Gem p. 
maand

Gem. 3e 
kwartaal

Gem. 1e 
half jaar

Aantal adviezen in 2021 569 503 583 576 498 642 618 523 667 5.179 575 1.808 562
Aantal adviezen in 2020 424 528 604 526 498 571 564 524 499 512 675 528 6.453 526 1.587 525
Aantal adviezen in 2019 319 357 400 374 358 378 376 335 384 384 418 354 4.437 365 1.095 364
Aantal adviezen in 2018 246 267 337 286 364 379 404 368 372 332 375 330 4.060 336 1.144 313
Aantal adviezen in 2017 276 234 278 229 275 271 244 242 281 275 379 315 3.299 259 767 261
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4. MELDINGEN 
 

4.1 Definitie melding 
In het Handelingsprotocol Veilig Thuis 2019 (pagina 26-30) staat de definitie van de 
melding bij Veilig Thuis als volgt beschreven: Veilig Thuis honoreert altijd de wens van 
burgers en professionals om een melding te doen, en legt deze altijd vast in MYNEVA. Op 
voorwaarde dat de melding betrekking heeft op (een vermoeden van) huiselijk geweld of 
kindermishandeling, en dat de melder zichzelf en zijn contactgegevens kenbaar maakt 
aan Veilig Thuis. Met als doel dat de verantwoordelijkheid voor het zicht op de veiligheid 
van de directbetrokkenen is overgedragen van de melder naar Veilig Thuis. En dat Veilig 
Thuis in de positie komt om signalen uit verschillende bronnen te verbinden met de 
melding, om zodoende een inschatting te kunnen maken van de actuele en structurele 
onveiligheid. Zie ook het algemene werkproces van Veilig Thuis (bijlage 2).  
 
Het is van belang dat Veilig Thuis signalen van verschillende melders kan combineren, 
ook over een langere periode van tijd. Het is daarom van belang dat signalen en 
vermoedens van (ernstig) huiselijk geweld en kindermishandeling altijd worden gemeld, 
]RGDW�]H�µRS�GH�UDGDU�NRPHQ¶�ELM�9HLOLJ�7KXLV� Dit wordt ook wel de radarfunctie van 
Veilig Thuis genoemd.11  
 

4.2 Definitie anonieme melding 
Uitgangspunt is dat Veilig Thuis de identiteit van de melder bekend maakt aan de 
directbetrokkenen. Op deze regel zijn twee uitzonderingen: 

Omstanders   
De omstander die een melding doet dient zijn/haar persoonsgegevens (naam, adres, 
woonplaats en telefoonnummer of e-mailadres) kenbaar te maken aan Veilig Thuis. De 
identiteit wordt enkel aan het gezin bekend gemaakt met zijn/haar uitdrukkelijke 
toestemming. 

Professionals   
Uitgangspunt is dat de professional overeenkomstig de Wet Meldcode zelf aan 
directbetrokkenen kenbaar maakt dat hij/zij voornemens is een melding te gaan doen.  
De professional die een melding doet kan verzoeken de identiteit niet kenbaar te maken 
aan directbetrokkenen in het geval dat het bekend maken van de identiteit:  

x een bedreiging vormt of kan vormen voor de directbetrokkenen;  
x een bedreiging vormt of kan vormen voor de melder of voor medewerkers van  

de melder;  
x leidt of kan leiden tot een verstoring van de vertrouwensrelatie met de 

directbetrokkenen. 
 

 

11 Zie https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2017/10/17/radarfunctie-veilig-thuis 
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4.3 Definitie veiligheidsbeoordeling (VHB) 
Voor alle meldingen die bij Veilig Thuis binnenkomen wordt een veiligheidsbeoordeling 
uitgevoerd. Het doel van de veiligheidsbeoordeling is dat Veilig Thuis zicht krijgt op de 
veiligheid in het gezin of huishouden, en tot het besluit komt bij welke instelling of 
professional de verantwoordelijkheid wordt belegd voor het nemen van de 
vervolgstappen waar de melding aanleiding toe geeft. Veilig Thuis baseert deze besluiten 
op de inhoud van de melding en op de beschikbare informatie uit eigen systemen en op 
eventuele verkregen informatie vanuit andere bronnen. Veilig Thuis neemt binnen 5 
werkdagen na binnenkomst van de melding een besluit bij welke instelling of 
professional de verantwoordelijkheid wordt belegd voor het nemen van de 
vervolgstappen waar de melding aanleiding toe geeft. 
 

4.4 Definitie hermelding 
Het Landelijk Netwerk Veilig Thuis heeft in oktober 2021 een nieuwe definitie van een 
hermelding vastgesteld12. In de toekomst zullen de bijbehorende gegevens gepubliceerd 
worden op de website van het CBS (eerst als een maatwerk rapport en vervolgens ook in 
een StatLine tabel). Deze zijn nu nog niet beschikbaar. 
 

x Een hermelding is een nieuwe melding die bij Veilig Thuis binnenkomt nadat 
Veilig Thuis eerdere bemoeienis, inclusief het monitoren, heeft afgerond.  

x Er kan onderscheid gemaakt worden in:  
 

o Hermeldingen waar één van de directbetrokkenen eerdere bemoeienis 
heeft gehad bij Veilig Thuis.  

o Hermeldingen waar twee of meer van de directbetrokkenen eerdere 
bemoeienis hebben gehad bij Veilig Thuis.  

 
x Beide categorieën noemen we hermeldingen. Er zal een verschil zijn in aanpak als 

het gaat om een individueel persoon of van een huishouden. 
 

4.5 Aantal meldingen: ontwikkelingen vanaf 2019 
Het routeeroverleg is gestopt per 1 juli 201913. In de eerste helft van 2019 werden zowel 
routeermeldingen als overige meldingen geteld. Een gedeelte van de routeermeldingen 
ging door als VT melding14.  

Dan hebben we ook nog te maken met de meldingen van verwarde personen. In de 
eerste helft van 2019 zijn deze meegeteld in de 1383 routeermeldingen. Vanaf de 
tweede helft van 2019 worden deze niet meer meegeteld bij Veilig Thuis, maar gelijk 
doorgezet naar de afdeling Bijzondere Zorg van de GGD.  

 

12 Memo LNVT Vaststellen definitie hermeldingen DO 12102021 

13 Zie Notities Veilig Thuis Gelderland-�ƵŝĚ͗�͚�Ğ�ůĂŶĚĞůŝũŬĞ�ĚŽŽƌŽŶƚǁŝŬŬĞůŝŶŐ�ďŝũ�sĞŝůŝŐ�dŚƵŝƐ�ĞŶ�ĚĞ�ĐŽŶƐĞƋƵĞŶƚŝĞƐ�
ǀŽŽƌ�ŚĞƚ�ZŽƵƚĞĞƌŽǀĞƌůĞŐ͛�;ĂƉƌŝů�ϮϬϭϵͿ�ĞŶ�͚WŝůŽƚ�ƉŽůŝƚŝĞŵĞůĚŝŶŐĞŶ�sĞŝůŝŐ�dŚƵŝƐ͗��ŽŶĐůƵƐŝĞƐ�ĞŶ�ĂĚǀŝĞƐ�ĂĂŶ�ŚĞƚ���͛�
(juni 2019). 

14 Deze meldingen komen dus zowel langs de routeertafel (als routeermelding) en gaan daarna door als VT 
melding. Het gaat om ruim 400 meldingen (=overlap / worden beoordeeld in het routeeroverleg en 
aansluitend getrieerd bij VT). 
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Vanaf 2020 hebben we in principe nog maar één soort melding (melding waarover een 
veiligheidsbeoordeling gedaan wordt), namelijk de VT meldingen. De meldingen van 
verwarde personen worden dus niet meer meegeteld, en er zijn geen routeermeldingen 
meer. Daarmee wordt een vergelijking van het aantal meldingen in 2020 en de jaren 
daarna met het aantal meldingen in 2019 (ten tijde van het routeeroverleg) µappels met 
peren vergelijken¶. Een vergelijking van het aantal meldingen waarover de 
veiligheidsbeoordeling is uitgevoerd is wel zuiver. Zie volgende paragraaf 4.5. 

DH�]RJHQDDPGH�µRYHULJH�]RUJPHOGLQJHQ¶��ofwel meldingen waarbij geen sprake is van 
kindermishandeling of huiselijk geweld, worden vanaf 1 april 2021 alleen nog intern 
verrijkt. Veilig Thuis voert geen veiligheidsbeoordeling uit maar legt de overige 
zorgmelding vast als advies (bewaartermijn 2 jaar). Het is aan het betreffende wijkteam 
of zij contact opnemen naar aanleiding van de melding.  
 

4.6 Aantal meldingen VHB 
In de volgende grafiek en tabel is te zien hoe het aantal meldingen waarbij de 
veiligheidsbeoordeling is uitgevoerd (voorheen werden dit de getrieerde meldingen 
genoemd) zich in de afgelopen maanden heeft ontwikkeld. Ook is te zien hoe deze 
ontwikkeling eruitzag in de afgelopen jaren 2017 t/m september 2021.  

 

 

Vorig jaar was nog sprake van een groei van 19 procent. De periode januari t/m 
september 2021 laat een daling van 7 procent zien. In het derde kwartaal van 2021 is de 
daling 8 procent ten opzichte van 2021. Het aantal meldingen in september was relatief 

jan feb mrt apr mei jun jul aug sep okt nov dec Totaal
Gem p. 
maand

Gem. 3e 
kwartaal

Gem. 1e 
half jaar

Aantal meldingen VHB 2021 226 203 251 207 209 222 229 194 217 1.958 218 640 220
Aantal meldingen VHB 2020 236 212 243 234 219 263 260 229 209 241 267 226 2.839 234 698 235
Aantal meldingen VHB 2019 122 171 137 168 204 241 298 237 229 229 172 168 2.376 201 764 174
Aantal meldingen VHB 2018 121 101 89 93 98 81 111 129 87 118 124 128 1.280 101 327 97
Aantal meldingen VHB 2017 73 81 80 83 87 109 96 90 104 108 115 111 1.137 89 290 86
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hoog, namelijk 4 procent hoger dan vorig jaar. We hebben hier geen verklaring voor. 
Wel is de trendlijn hetzelfde over de afgelopen jaren. Dat zou betekenen dat ook oktober 
en november een hoge instroom zouden moeten laten zien.  
 

4.7 Wettelijke termijn en werkvoorraad 
In het Handelingsprotocol Veilig Thuis 2019 (pagina 30) staat omschreven wat de 
wettelijke termijn is die gehanteerd wordt bij de meldingen. Veilig Thuis voert binnen 5 
werkdagen na binnenkomst van de melding de veiligheidsbeoordeling uit, en neemt 
vervolgens een besluit bij welke instelling of professional de verantwoordelijkheid wordt 
belegd voor het nemen van de vervolgstappen waar de melding aanleiding toe geeft. 
Veilig Thuis baseert dit besluit op de inhoud van de melding en op de beschikbare 
informatie uit eigen systemen en eventuele verkregen informatie vanuit andere bronnen.  

Binnen termijn betekent dat de wettelijke termijn van vijf werkdagen niet wordt 
overschreden. Buiten termijn betekent dat deze termijn wel wordt overschreden.  

Meldingen veiligheidsbeoordeling binnen wettelijke termijn 

Jan-21 65% 

Feb-21 65% 

Mrt-21 62% 

Apr-21 59% 

Mei-21 48% 

Jun-21 56% 

Jul-21 38% 

Aug-21 47% 

Sep-21 55% 

1e kwartaal 2021 63% 

2e kwartaal 2021 54% 

3e kwartaal 2021 47% 

 
In de eerste helft van dit jaar is de wettelijke termijn niet verbetert. Dit heeft 
ongetwijfeld te maken met de start van het Project Kwaliteit op Tijd per 1 april 2021 (zie 
hoofdstuk 3). In de eerste periode april-juni 2021 is namelijk gefocust op het aanpakken 
van casussen die het langst op de wachtlijsten staan, en waarbij de wettelijke termijn in 
bijna alle gevallen al is verstreken op het moment dat de casus wordt opgepakt. Het 
percentage meldingen waarbij de wettelijke termijn wordt behaald lijkt zich in september 
iets te herstellen en komt uit op 55 procent. We verwachten in het vierde kwartaal 
verdere verbetering te zien.   

Op de werkvoorraad van de frontoffice staan meldingen waarbij nog geen 
veiligheidsbeoordeling is uitgevoerd. Belangrijk hierbij te vermelden is dat we voor alle 
]DNHQ�PHW�SULRULWHLW�µKRRJ¶�GH�YHLOLJKHLGVEHRRUGHOLQJ�wel uitvoeren binnen vijf dagen. En 
meldingen waarbij sprake is van een crisissituatie15 worden altijd diezelfde dag nog 
opgepakt door onze SIT-dienst (het Snelle Interventie Team, voorheen de piketdienst). 
Dus deze meldingen komen nooit op de werkvoorraad.  

 

15 De situatie van directbetrokkenen is dermate onveilig dat direct handelen vereist is door Veilig Thuis. 
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In het volgende figuur is te zien hoe de werkvoorraad van de frontoffice zich heeft 
ontwikkeld vanaf 202116 17. We zien heel duidelijk dat de werkvoorraad flink is gedaald 
vanaf halverwege augustus. Aan het eind van september 2021 bedraagt de 
werkvoorraad bij de frontoffice nog maar 34 casussen (versus 113 casussen op 15 
augustus). We zien hier resultaat van alle inspanningen die geleverd zijn om de 
werkvoorraad  terug te dringen. Per 1 september zijn een aantal contracten van 
medewerkers tijdelijk µopgeplust¶ om zodoende extra casussen en meldingen op te 
kunnen pakken. Bij het verschijnen van deze rapportage (11 november 2021) is de 
werkvoorraad volledig weggewerkt.  

 

 
4.8 Verhouding politiemeldingen ± overige meldingen 

Meldingen kunnen op verschillende manieren binnenkomen bij Veilig Thuis; schriftelijk, 
telefonisch, via mail, face-to-face of via de politie. Laatstgenoemde meldingen zijn de 
zogenaamde zorgmeldingen die via het CORV-systeem binnenkomen. Verreweg de 
meeste meldingen komen binnen via de politie (69%), gevolgd door digitale meldingen 
(via website of email: 19%) of meldingen via de telefoon (12%). Deze verhouding wijkt 
nauwelijks af van die in 2020.  

In onderstaande tabel is het aandeel van de politiemeldingen te zien. Het verschil met de 
voorgaande kwartalen is gering. Het aandeel van politiemeldingen in het derde kwartaal 
van 2021 komt uit op 69%.  

  

 

16 De werkvoorraad wordt hier aangegeven voor totaal Veilig Thuis en is niet uitgesplitst per gemeente. Deze 
informatie kunnen we namelijk niet goed uit Myneva halen. Bovendien gaan we er vanuit dat we in de loop 
van dit jaar wachtlijstvrij kunnen werken. Idem dito bij paragraaf 6.3.  

17 De werkvoorraad van de frontoffice wordt bijgehouden vanaf 2e kwartaal 2021.  
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Aandeel politiemeldingenmeldingen binnen totaal aantal meldingen 

Jan-21 65% 

Feb-21 68% 

Mrt-21 65% 

Apr-21 66% 

Mei-21 69% 

Jun-21 70% 

Jul-21 72% 

Aug-21 69% 

Sep-21 65% 

1e kwartaal 2021 66% 

2e kwartaal 2021 68% 

3e kwartaal 2021 69% 

 
4.9 Type melder 

Hier is te zien wat de verdeling is tussen de verschillende typen/hoedanigheden van de 
melder. :H�]LHQ�GDW�GH�PHHVW�YRRUNRPHQGH�FDWHJRULH�µMXVWLWLH�HQ�YHLOLJKHLG¶�LV��ZDW�RRN�
logisch is, want de politie valt onder deze categorie. Het verschil met het vorige kwartaal 
is slechts marginaal.  

 
Type melder juli-sept 2021  

Justitie en veiligheid  70% 

(Geestelijke) gezondheidszorg en jeugdzorg 10% 

Kinderopvang / onderwijs 3% 

Niet-beroepsmatig 11% 

Anders 6% 

Totaal 100% 

 
4.10 Conclusie 

Het aantal meldingen is in het derde kwartaal van 2021 met 8 procent gedaald. Ook als 
we kijken naar het jaar 2021 tot nu toe zien we een daling van 8 procent ten opzichte 
van vorig jaar (januari t/m sept). September is een relatief drukke maand geweest (4 
procent hoger dan vorig jaar). In de begroting van 2021 wordt uitgegaan van een lichte 
groei van 2 procent.  

De werkvoorraad bij de frontoffice daalt flink en komt eind september uit op slechts 34 
casussen. We zien hier het effect van het Project Kwaliteit op Tijd (zie hoofdstuk 2). Aan 
het eind van het jaar verwachten we dat ook de wettelijke termijnen zich verder gaan 
herstellen.  
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5. OVERDRACHTEN 
 

5.1 Definitie overdracht 
In het Handelingsprotocol Veilig Thuis 2019 (pagina 45) staat de definitie van overdracht 
bij Veilig Thuis als volgt beschreven: Veilig Thuis kan bij de uitvoering van meerdere 
diensten het besluit nemen tot overdracht. Dat kan na afronding van de 
veiligheidsbeoordeling, na Voorwaarden & Vervolg (V&V) en na Onderzoek. Overdracht is 
mogelijk aan een of meerdere professionals, diensten of instellingen, òf aan de 
directbetrokkenen zelf. De verantwoordelijkheid voor het bewerkstelligen van directe en 
stabiele veiligheid is overgedragen aan een andere partij, bijvoorbeeld een hulpverlener 
of een sociaal wijkteam.  

We maken vanaf 2021 onderscheid in drie typen overdrachten18 (zie ook bijlage 2 
Werkproces Veilig Thuis). Dit kan zijn direct na de veiligheidsbeoordeling (A), als 
besloten wordt dat vervolgdienst V&V of onderzoek toch niet nodig is en kan worden 
overgedragen naar hulpverlening (B) of na de uitvoering van de diensten V&V of 
onderzoek (C).  

A. Overdracht direct na veiligheidsbeoordeling.  
Hier gaat het om overdrachten direct na de veiligheidsbeoordeling. Verdere 
bemoeienis van Veilig Thuis (V&V of onderzoek) is hier dus niet nodig.  
Wanneer er sprake is van directe overdracht dan wordt de overdracht schriftelijk 
of digitaal gedaan, tenzij Veilig Thuis van mening is dat het 
noodzakelijk/wenselijk is dat een overdrachtsgesprek plaatsvindt in aanwezigheid 
van de directbetrokkenen (een zogenaamde warme overdracht). Na directe 
overdracht volgt het afsluiten van de bemoeienis van Veilig Thuis. 
 

B. Overdracht na keuze vervolgstappen  
Wanneer in de veiligheidsbeoordeling het besluit is genomen dat Veilig Thuis 
verder gaat met de casus maar nog niet duidelijk is welke dienst het meest 
passend is (V&V of onderzoek), dan kan Veilig Thuis een eerste contact leggen 
met de directbetrokkenen ter ondersteuning van deze keuze.  
In dit geval kan het voorkomen dat alsnog wordt overgedragen aan lopende 
hulpverlening, en dat dus niet gekozen hoeft te worden voor V&V of onderzoek 
(zie hoofdstuk 6 en 7).  
 

C. Overdracht na uitvoering van de diensten V&V of onderzoek 
Na uitvoering van deze diensten draagt Veilig Thuis bij voorkeur over in een  
overdrachtsgesprek waarbij de directbetrokkene aanwezig is (warme overdracht). 
Veilig Thuis draagt daarbij alle relevante informatie over (melding, 
veiligheidsvoorwaarden) en maakt afspraken over het opstellen van een 
veiligheidsplan. Verder wordt ook afgesproken hoe Veilig Thuis zal monitoren en 

 

18 Overdracht type C (dat is overdracht NA Voorwaarden & Vervolg of onderzoek) werd tot 2021 niet apart 
weergegeven in de begrotingen, maar verrekend binnen de diensten Voorwaarden & Vervolg en onderzoek. 
Vanaf 2021 wordt deze overdrachten wel apart berekend, want hier zijn ook uren mee gemoeid. De cijfers van 
de 3 typen overdracht komen rechtstreeks uit het bronbestand van Myneva.  
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wat de consequenties zijn wanneer er geen of onvoldoende herstel is van de 
directe en stabiele veiligheid.  
 

5.2 Aantal overdrachten 
In de volgende grafiek en tabel is te zien hoe het aantal overdrachten zich in het 
afgelopen kwartaal heeft ontwikkeld. Het gaat om de optelling van de directe 
overdrachten (A), de overdrachten na keuze vervolgstappen (B) en de overdrachten na 
V&V of onderzoek (C). Ook is te zien hoe deze ontwikkeling eruitzag in de afgelopen 
jaren19.  

 

 

In het derde kwartaal ligt de groei een stuk hoger dan in de eerste kwartalen van dit 
jaar, namelijk op 16 procent. Vooral de maanden augustus en september laten een flinke 
groei zien van 38 resp. 51 procent. Dit heeft ongetwijfeld te maken met het wegwerken 
van de werkvoorraden waardoor er relatief veel casussen over werden gedragen in deze 
periode. Kunnen we nog onderscheid maken tussen typen A, B en C???? 

Over de gehele periode januari t/m september van dit jaar bedraagt de groei 9 procent. 
In de begroting van 2021 wordt uitgegaan van een groei van 2 procent.   

 

  

 

19 Het aantal overdrachten wordt gerapporteerd vanaf 1 januari 2019. Er is dus geen vergelijk mogelijk met de 
jaren daarvoor. 

jan feb mrt apr mei jun jul aug sep okt nov dec Totaal
Gem p. 
maand

Gem. 3e 
kwartaal

Gem. 1e 
half jaar

Aantal overdrachten in 2021 178 183 211 178 154 160 181 159 204 1.608 179 544 177
Aantal overdrachten in 2020 165 169 196 202 141 153 203 115 135 138 152 162 1.931 164 453 171
Aantal overdrachten in 2019 24 26 71 94 126 115 181 125 166 190 164 171 1.453 103 472 76



21 

 

 
 
 

6. VOORWAARDEN EN VERVOLG 
 

6.1 Definitie Voorwaarden & Vervolg (V&V) 
Per 1 januari 2019 is de nieuwe dienst Voorwaarden & Vervolg van start gegaan. Als na 
de veiligheidsbeoordeling wordt gekozen voor actieve betrokkenheid van Veilig Thuis dan 
kan er vanaf dat moment worden gekozen tussen de dienst Onderzoek of de dienst 
Voorwaarden & Vervolg. In het Handelingsprotocol Veilig Thuis 2019 (pagina 33 en 37) 
staat de definitie van Voorwaarden & Vervolg door Veilig Thuis als volgt beschreven: 

Veilig Thuis kiest voor het inzetten van de dienst voorwaarden & vervolg in het geval 
dat:  
 

1. Er aanwijzingen zijn voor acute en/of structurele onveiligheid en/of Multi 
problematische leefsituatie,  

2. Het niet noodzakelijk of wenselijk is een vermoeden van kindermishandeling 
en/of huiselijk geweld te bevestigen of te weerleggen, en  

3. De directbetrokkene(n) voldoende bereid en in staat is (zijn) om samen te 
werken aan het herstel van de veiligheid en zo nodig hierbij hulp te accepteren.  

De doelen van deze dienst zijn: directe veiligheid organiseren voor alle 
directbetrokkenen en inzetten van vervolghulp gericht op stabiele veiligheid en herstel 
van door de directbetrokkenen opgelopen schade.  
 
Het verschil met onderzoek (zie hoofdstuk 7) is dat bij voorwaarden & vervolg de 
directbetrokkenen wèl in staat en bereid zijn te werken aan herstel van veiligheid, en dat 
ze zo nodig hierbij hulp accepteren. Bovendien is het bij deze meldingen niet 
noodzakelijk of wenselijk om het vermoeden van kindermishandeling en/of huiselijk 
geweld te bevestigen of te weerleggen. Zie ook het algemene werkproces van Veilig 
Thuis (bijlage 2). 
 

6.2 Aantal diensten V&V 
In de volgende grafiek en tabel is te zien hoe het aantal diensten Voorwaarden & Vervolg 
zich in het afgelopen kwartaal heeft ontwikkeld. Ook is te zien hoe deze ontwikkeling 
eruitzag in de voorgaande jaren.  
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Het aantal diensten Voorwaarden & Vervolg komt in het derde kwartaal van 2021 lager 
uit dan vorig jaar; het gaat om een daling van 27 procent. Als we kijken naar januari t/m 
september van dit jaar dan gaat het om een daling van 18 procent ten opzichte van 
vorig jaar. We zien dat we verhoudingsgewijs meer onderzoeken doen (zie hoofdstuk 7) 
en meer overdrachten (zie hoofdstuk 5). 

6.3 Wettelijke termijn en werkvoorraad 
Zoals ook bij de dienst onderzoek geldt hier een wettelijke termijn van tien weken, na 
afronding van de veiligheidsbeoordeling (Handelingsprotocol pagina 37). Binnen termijn 
wil zeggen dat de wettelijke termijn van 10 weken na afronding van de 
veiligheidsbeoordeling niet wordt overschreden. Buiten termijn wil zeggen dat de 
wettelijke termijn van 10 weken na afronding van de veiligheidsbeoordeling wel wordt 
overschreden. 

Dienst V&V binnen wettelijke termijn 

Jan-21 47% 

Feb-21 46% 

Mrt-21 38% 

Apr-21 32% 

Mei-21 38% 

Jun-21 38% 

Jul-21 45% 

Aug-21 25% 

Sep-21 38% 

1e kwartaal 2021 44% 

2e kwartaal 2021 37% 

3e kwartaal 2021 37% 

jan feb mrt apr mei jun jul aug sep okt nov dec Totaal
Gem p. 
maand

Gem. 3e 
kwartaal

Gem. 1e 
half jaar

Aantal afgeronde V&V in 2021 38 39 42 44 37 46 31 30 25 332 37 86 41
Aantal afgeronde V&V in 2020 40 47 49 49 46 54 48 34 36 32 36 34 505 45 118 48
Aantal afgeronde V&V in 2019 5 21 31 33 28 25 22 46 42 31 30 314 26 93 24
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We zie hier geen herstel bij het behalen van de wettelijke termijn. Dit komt omdat we in 
het kader van het TOC project zaken wegwerken die al langer op de werkvoorraad 
staan; op het moment dat een zaak langer heeft moeten wachten op de 
werkvoorraadlijst (vooral de zaken zonder hoge prioriteit of crisis, want deze kunnen 
minder snel worden opgepakt) is het in veel gevallen niet meer mogelijk om de 
wettelijke termijn nog te halen. Dit geldt voor beide diensten van de backoffice V&V en 
onderzoek.  

In het volgende figuur is te zien hoe de werkvoorraad van de backoffice zich heeft 
ontwikkeld vanaf het tweede kwartaal van 202120. Het gaat hierbij om de werkvoorraad 
voor alle casussen bij de Backoffice; het betreft dus zowel onderzoeken als diensten 
Voorwaarden & Vervolg.  

 

Ook bij de backoffice zien we dat de werkvoorraad flink afneemt. Begin juli waren het 
nog 84 casussen, eind september zijn er dat slechts 33. Bij het verschijnen van deze 
rapportage is de werkvoorraad verder gedaald naar 22 casussen (situatie op 11 
november 2021). 

6.4 Aandeel monitoring 
Na afronding van de dienst V&V (hetzelfde geldt voor onderzoek) wordt de casus 
overgedragen. Dat wil zeggen dat de verantwoordelijkheid voor het bewerkstelligen van 
directe en stabiele veiligheid is overgedragen aan een andere partij (Handelingsprotocol 
pagina 45). 

In de meeste gevallen zal Veilig Thuis vervolgens monitoren, gedurende een periode van 
gemiddeld anderhalf jaar. In overleg met de direct betrokkenen en de overdrachtspartij 
zal worden afgesproken hoe vaak, met wie, wanneer en op welke wijze contacten 
worden gelegd.  

De doelen van monitoren zijn directe veiligheid en later stabiele veiligheid voor alle 
directbetrokkenen (Handelingsprotocol pagina 50). Bovendien verkrijgt Veilig Thuis door 
middel van monitoring inzicht in de stappen die zijn gezet tot herstel van de opgelopen 

 

20 De werkvoorraad van de backoffice wordt bijgehouden vanaf 2e kwartaal 2021.  
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schade als gevolg van het huiselijk geweld of de kindermishandeling. Veilig Thuis gaat in 
de fase van monitoring na of: 

1. Aan de veiligheidsvoorwaarden is voldaan; 
2. Of deze hebben geleid tot directe veiligheid en later stabiele veiligheid; 
3. Of er aandacht is voor het werken aan herstel van opgelopen schade. 

 
Aandeel monitoring binnen dienst V&V  

Jan-21 71% 

Feb-21 77% 

Mrt-21 79% 

Apr-21 80% 

Mei-21 76% 

Jun-21 82% 

Jul-21 87% 

Aug-21 87% 

Sep-21 84% 

1e kwartaal 2021 76% 

2e kwartaal 2021 79% 

3e kwartaal 2021 86% 

 
Het aandeel diensten V&V waarbij na afsluiting monitoring wordt ingezet komt in het 
derde kwartaal van 2021 uit op 86 procent. Dit percentage ligt iets lager dan waar in de 
begroting van 2021 wordt uitgegaan (90 procent).   

De keuze voor al dan niet monitoring na de dienst onderzoek wordt altijd multidisciplinair 
genomen. Vanaf begin 2021 is een nieuwe afspraak met de gecertificeerde instellingen 
ingegaan. Dit houdt in dat Veilig Thuis niet monitort na de dienst onderzoek of V&V in 
het geval dat zij overdragen aan een gecertificeerde instelling21.  
 

6.5 Conclusie 
De daling van het aantal diensten V&V zet door in het derde kwartaal van 2021. In dit 
kwartaal ligt het aantal diensten V&V 27 procent lager dan vorig jaar. Ook het aandeel 
van V&V ten opzichte van onderzoek ligt lager dan vorig jaar.  

De werkvoorraad bij de Backoffice neemt flink af tot slechts 33 casussen eind 
september. Het behalen van de wettelijke termijn is een belangrijk aandachtspunt. De 
backoffice is nog steeds bezig met het wegwerken van zaken die al langer op de 
werkvoorraad staan, waardoor er nog geen verbetering zichtbaar is. Aan het eind van 
het jaar verwachten we dat ook de wettelijke termijnen bij V&V en onderzoek zich gaan 
herstellen. 

  

 

21 De gecertificeerde instellingen (GI) houden namelijk vanaf de overdracht van Veilig Thuis naar de GI 
nauwgezet vinger aan de pols, en let daarbij ook op de veiligheid in het systeem.  
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7. ONDERZOEK 
 

7.1 Definitie onderzoek 
In het Handelingsprotocol Veilig Thuis 2019 (pagina 33 en 40) staat de definitie van 
onderzoek door Veilig Thuis als volgt beschreven: 

Veilig Thuis kiest voor het doen van onderzoek in het geval dat:  
 

1. Er aanwijzingen zijn voor acute en/of structurele onveiligheid en/of een multi 
problematische leefsituatie én;  

2. Directbetrokkenen onvoldoende meewerken of onvoldoende bereid zijn hulp te 
accepteren én/of; 

3. Het voor het zetten van vervolgstappen noodzakelijk is de gemelde vermoedens 
van huiselijk geweld en/of kindermishandeling te bevestigen of te weerleggen. 

 
De doelen van het onderzoek zijn het bevestigen of weerleggen van de gemelde 
vermoedens van huiselijk geweld en/of kindermishandeling, het zo nodig vaststellen van 
veiligheidsvoorwaarden, en het inzetten van vervolghulp gericht op directe en stabiele 
veiligheid en herstel van door directbetrokkenen opgelopen schade. Veilig Thuis voert 
het onderzoek zo spoedig mogelijk uit. Uiterlijk binnen een termijn van tien weken na 
afronding van de veiligheidsbeoordeling (voorheen triage) wordt het onderzoek 
afgerond. Zie ook het algemene werkproces van Veilig Thuis (bijlage 2). 
 

7.2 Aantal onderzoeken 
In de volgende grafiek en tabel is te zien hoe het aantal onderzoeken zich in het 
afgelopen kwartaal heeft ontwikkeld. Ook is te zien hoe deze ontwikkeling eruitzag in de 
afgelopen jaren 2017 t/m september 2021.  
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Vanaf 2019 nieuwe dienst V&V 
 
De groei van het aantal onderzoeken ten opzichte van vorig jaar komt in het derde 
kwartaal van 2021 uit op 17 procent. Met name de maand september laat een forse 
groei zien (63 procent).  

Het beleid bij Veilig Thuis is om te kiezen voor V&V, tenzij aan de criteria van onderzoek 
wordt voldaan zoals deze in het Handelingsprotocol beschreven staan. We constateren 
dat bij ongeveer 20 procent van de V&V casussen uiteindelijk toch wordt gekozen voor 
onderzoek, omdat blijkt dat de betrokkenen toch niet mee willen werken of dat het bij 
nader inzien niet duidelijk is of er sprake is van kindermishandeling of huiselijk geweld. 
Deze keuze maken we conform de criteria zoals beschreven in het Handelingsprotocol 
van Veilig Thuis. 
 

7.3 Wettelijke termijn en werkvoorraad 
Zoals ook bij de dienst Voorwaarden & Vervolg geldt hier een wettelijke termijn van tien 
weken, na afronding van de veiligheidsbeoordeling (Handelingsprotocol pagina 40).  

Binnen termijn wil zeggen dat de wettelijke termijn van 10 weken na afronding van de 
veiligheidsbeoordeling niet wordt overschreden. Buiten termijn wil zeggen dat de 
wettelijke termijn van 10 weken na afronding van de veiligheidsbeoordeling wel wordt 
overschreden. 

Dienst onderzoek binnen wettelijke termijn 

Jan-21 35% 

Feb-21 33% 

Mrt-21 36% 

Apr-21 35% 

Mei-21 48% 

Jun-21 23% 

Jul-21 23% 

Aug-21 36% 

Sep-21 27% 

1e kwartaal 2021 35% 

2e kwartaal 2021 35% 

3e kwartaal 2021 27% 

 
Het aandeel onderzoeken waarbij de wettelijke termijn wordt gehaald komt nog wat 
lager uit dan bij de vorige kwartalen in 2021, namelijk op 27 procent. We zie hier dus 
geen herstel bij het behalen van de wettelijke termijn. Dit komt omdat we in het kader 
van het TOC project nog steeds bezig zijn met het wegwerken van zaken die al langer op 
de werkvoorraad staan. En we sturen beter of het afronden van casussen. Ook hier 
verwachten we aan het eind van dit jaar een herstel te zien.  

jan feb mrt apr mei jun jul aug sep okt nov dec Totaal
Gem p. 
maand

Gem. 3e 
kwartaal

Gem. 1e 
half jaar

Aantal onderzoeken in 2021 20 27 25 20 23 22 22 14 26 199 22 62 23
Aantal onderzoeken in 2020 11 14 19 22 18 23 22 15 16 21 16 26 223 18 53 18
Aantal onderzoeken in 2019 59 61 59 56 37 29 27 11 23 25 11 20 418 40 61 50
Aantal onderzoeken in 2018 45 35 57 34 42 53 33 53 45 46 62 37 542 44 131 44
Aantal onderzoeken in 2017 42 60 59 43 41 62 39 64 58 34 42 40 584 52 161 51
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7.4 Aandeel monitoring 
De aanleiding en doelen van monitoren zoals deze omschreven staan in hoofdstuk 6 
Voorwaarden & Vervolg zijn gelijk aan die bij de dienst Onderzoek.  
 
Ook bij onderzoek wordt de keuze voor al dan niet monitoring na onderzoek altijd 
multidisciplinair genomen. In het tweede kwartaal van 2021  wordt bij 63% van alle 
gevallen wordt na afsluiting van de dienst onderzoek gekozen voor monitoring. In de 
begroting van 2021 wordt uitgegaan van 70 procent.  

Monitoring wordt nooit ingezet als het vermoeden van kindermishandeling of huiselijk 
geweld wordt weerlegd. In dat geval wordt het dossier direct gesloten. En we monitoren 
sinds begin 2021 niet meer bij alle casussen die we overdragen aan een gecertificeerde 
instelling (zie ook paragraaf 6.4).  
 
Aandeel monitoring binnen dienst onderzoek  

Jan-21 60% 

Feb-21 68% 

Mrt-21 48% 

Apr-21 70% 

Mei-21 70% 

Jun-21 50% 

Jul-21 59% 

Aug-21 86% 

Sep-21 65% 

1e kwartaal 2021 60% 

2e kwartaal 2021 63% 

3e kwartaal 2021 68% 

 
7.5 Verhouding en totaal: Onderzoek ± Voorwaarden & Vervolg  

Vanaf 1 januari 2019 is de dienst Voorwaarden & Vervolg toegevoegd aan het algemene 
werkproces van Veilig Thuis. Het uitgangspunt bij de backoffice is dat de werker kiest 
voor de dienst Voorwaarden & Vervolg, tenzij er goede redenen zijn dat er onderzoek 
nodig is, volgens de regels van het Handelingsprotocol (zie paragraaf 7.1). Dit wordt 
altijd multidisciplinair bepaald.  
 
We zien deze werkwijze ook terug in de cijfers; het aandeel V&V ten opzichte van 
onderzoek is flink gestegen in vergelijking met de start in 2019. In 2019 lag de 
verhouding onderzoek±V&V op 57%-43%. In  2020 is deze verhouding veranderd naar 
31%-69%.  

In het eerste kwartaal, en ook het tweede kwartaal van 2021 constateren we weer een 
verschuiving naar relatief meer onderzoeken en minder diensten V&V; de verhouding is 
nu 38% onderzoeken versus 62% V&V. In de begroting van 2021 wordt uitgegaan van 
een verhouding van 30-70%. 
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Verhouding onderzoek versus V&V in 2019 en 2020 

  

 
Als we het aantal diensten V&V optellen bij het aantal diensten onderzoek krijgen we een 
beeld van het totale aantal casussen µDFWLHYH�EHWURNNHQKHLG�bij 9HLOLJ�7KXLV¶��,Q�KHW derde 
kwartaal gaat het om 143 casussen. In vergelijking met dezelfde periode vorig jaar is 
dat een daling van 16 procent.  
 

7.6 Conclusie 
Ook in het tweede kwartaal van 2021 stijgt het aantal onderzoeken (17 procent). Met 
name de maand september laat een forse groei zien (63 procent).  

Het beeld bij onderzoek is het zelfde als bij V&V; De wettelijke termijnen worden in de 
meeste gevallen niet gehaald. We zijn in het voorjaar van 2021 gestart met het Project 
Kwaliteit op Tijd. De backoffice is nog steeds bezig met het wegwerken van zaken die al 
langer op de werkvoorraad staan. Aan het eind van het jaar verwachten we dat de 
wettelijke termijnen bij V&V en onderzoek zich gaan herstellen. 
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8. TIJDELIJK HUISVERBOD 
 

8.1 Definitie Tijdelijk Huisverbod 
De Wet Tijdelijk Huisverbod is ingegaan per 9 oktober 2008 en heeft betrekking op het 
opleggen van een Tijdelijk Huisverbod (THV) aan personen van wie een ernstige dreiging 
van huiselijk geweld uitgaat. De Wet Tijdelijk huisverbod geeft de burgemeester de 
bevoegdheid om een persoon van wie een ernstige dreiging van huiselijk geweld uitgaat 
tijdelijk (in beginsel 10 dagen) de toegang tot zijn woning te ontzeggen22. 

Het Tijdelijk Huisverbod houdt in dat de pleger van huiselijk geweld in beginsel tien 
dagen zijn of haar woning niet meer in mag en in die periode ook geen contact mag 
opnemen met de partner of de kinderen: 

x Last tot het onmiddellijk verlaten van de woning 
x Verbod tot het betreden van, zich ophouden bij of aanwezig zijn in de woning en 
x Verbod om contact te nemen met de personen met wie de persoon tot wie de 

beschikking is gericht, het huishouden deelt. 

Ook geldt een contactverbod in voor de uithuisgeplaatste. Deze mag gedurende het 
huisverbod op geen enkele wijze contact opnemen met de partner, de kinderen of 
andere personen die in de woning waarvoor het huisverbod geldt wonen of die daar 
µDQGHUV�GDQ�LQFLGHQWHHO�YHUEOLMYHQ¶�� 

De maatregel biedt de mogelijkheid om in een noodsituatie te voorzien in een 
afkoelingsperiode waarbinnen de nodige hulpverlening op gang kan worden gebracht en 
escalatie kan worden voorkomen. Het huisverbod kan ook worden opgelegd bij 
kindermishandeling of een ernstig vermoeden daarvan. Het huisverbod wordt in de vorm 
van een beschikking uitgereikt door de burgemeester of door de politie indien zij daartoe 
wordt gemandateerd. De burgemeester kan afhankelijk van de situatie het huisverbod 
verlengen tot maximaal vier weken. Een uithuisgeplaatste die zich niet aan het 
huisverbod houdt, kan maximaal twee jaar gevangenisstraf krijgen of een taakstraf. De 
uithuisgeplaatste heeft de mogelijkheid om tegen het huisverbod in beroep te gaan bij 
de bestuursrechter  

Bij het uitvaardigen van een huisverbod krijgt Veilig Thuis de opdracht om trajectregie te 
voeren. Veilig Thuis spreekt alle betrokkenen, betrekt de hulpverlening en maakt 
bindende afspraken. Het uitgangspunt is om binnen 10 dagen, of zoveel langer als nodig, 
een veilige(re) situatie te creëren met perspectief voor de toekomst. De aanpak bij een 
huisverbod vindt plaats in twee fases:  

x De crisisinterventie direct na het opleggen van het huisverbod. 
x Het maken van bindende afspraken en inschakelen van de reguliere 

hulpverlening23. 
 

 

22 https://www.huiselijkgeweld.nl/dossiers/huisverbod/wet-en-regelgeving-huisverbod 

23 Factsheet van Justitie: Het Tijdelijk Huisverbod, een korte kennismaking. Ministerie van Justitie, 2008 
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8.2 Overgang van Bijzondere Zorg naar Veilig Thuis 
Het uitvoeren van het Tijdelijk Huisverbod is bij de invoering van de Wet Tijdelijk 
Huisverbod in 2009 bij het Meldpunt Bijzondere Zorg (afdeling van de GGD Gelderland-
Zuid) belegd. Dit was een logische keuze omdat het meldpunt toentertijd fungeerde als 
steunpunt huiselijk geweld. In 2015 is het steunpunt huiselijk geweld ondergebracht bij 
Veilig Thuis. In opdracht van Veilig Thuis bleef het Meldpunt Bijzondere Zorg de 
huisverboden tijdelijk uitvoeren. Vanaf 1 januari 2021 is Veilig Thuis deze taak zelf gaan 
uitvoeren.  

8.3 $DQWDO�7+9¶V 
In onderstaande grafiek en tabel is te zien hoe het aantal THV¶V zich in de afgelopen 
maanden heeft ontwikkeld. Ook zien we hoe deze ontwikkeling eruitzag in de 
voorgaande jaren 2017 t/m september 20212425. 
 

 

 

TH�]LHQ�LV�GDW�GH�YHUGHOLQJ�YDQ�KHW�DDQWDO�7+9¶V�RYHU�GH�PDDQGHQ�enorm varieert. In het 
derde kwartaal van 2021 zijn in totaal 10 7+9¶V�XLWJHYRHUG��Dit is minder dan in het 
tweede kwartaal ����7+9¶V�, en ook minder dan in dezelfde periode vorig jaar (15 
7+9¶V�26.  
 

 

24 2017 t/m 2020 Bron: Cliënten systeem Bijzondere Zorg. Vanaf 2021 Bron: Myneva.  

25 Om de grafiek leesbaar te houden hebben we ons hier beperkt tot de jaren 2019 t/m 2021. 

26 KƉ�ŚĞƚ�ŵŽŵĞŶƚ�ĚĂƚ�Ğƌ�ŐĞĞŶ�d,s͛Ɛ�ůŽƉĞŶ�ƉĂŬŬĞŶ�ĚĞ�d,s�ŵĞĚĞǁĞƌŬĞƌƐ�ƉŽůŝƚŝĞ meldingen op.  

jan feb mrt apr mei jun jul aug sep okt nov dec Totaal
Gem p. 
maand

Gem. 3e 
kwartaal

Gem. 1e 
half jaar

Aantal THV in 2021 5 4 3 4 4 8 1 5 4 38 4 10 5
Aantal THV in 2020 2 2 3 7 9 11 1 9 5 1 1 3 54 5 15 6
Aantal THV in 2019 3 1 3 4 2 1 2 1 1 3 1 0 22 2 4 2
Aantal THV in 2018 2 2 3 6 6 7 3 2 3 5 1 5 45 4 8 4
Aantal THV in 2017 6 3 6 7 4 4 5 5 2 3 2 6 53 4 12 5



31 

 

8.4 6FUHHQLQJ�YHUVXV�XLWJHYRHUGH�7+9¶V 
Voordat de feitelijke uitvoering van de THV plaatsvindt, wordt eerst een zogenaamde 
screening uitgevoerd. Niet elke screening leidt tot een uitvoering van een THV. De 
screening houdt in dat de THV medewerker van Veilig Thuis en de dienstdoende 
Hulpofficier van Justitie overleg hebben nadat er een melding THV is binnengekomen. Ze 
spreken af op politiebureau, gaan in gesprek met de (vermoedelijke) pleger, en vullen 
daarna het zogenaamde Risicotaxatie formulier Huiselijk Geweld in. Op basis hiervan 
wordt besloten of een THV geadviseerd moet worden. Dan zijn er twee mogelijkheden:  

x Het THV wordt uitgevoerd volgens het werkproces THV.  
x Het is niet nodig dat er een THV wordt uitgevoerd; de betreffende melding wordt 

verder opgepakt volgens het reguliere proces van Veilig Thuis.  

Tot en met september 2021 is de verhouding screeningen versus uitvoeringen THV 17 
versus 38 casussen27. Bij 17 casussen (31 procent) leidde de screening dus niet tot een 
daadwerkelijke uitvoering van het THV.28  
 
 

8.5 Conclusie 
Veilig Thuis is per 1 januari 2021 van start gegaan met de screening en uitvoering van 
GH�7+9¶V��In het derde kwartaal zijn 10 7+9¶V�XLWJHYRHUG. Tot en met september komen 
we uit op 38 uitgevoerde THV¶s, en 17 screeningen die niet hebben geleid tot een THV. 
Dit is een stuk lager dan vorig jaar (���XLWJHYRHUGH�7+9¶V���In de begroting van 2021 
wordt uitgegaan van ���7+9¶V�SHU�MDDU��  

 

27 Het aantal screeningen is een inschatting omdat dit vooralsnog niet helemaal goed uit Myneva te halen is.  

28 Bij Bijzondere Zorg werd het aantal screeningen niet vastgelegd, dus we kunnen geen vergelijking met de 
voorgaande jaren.  
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9. BIJLAGEN 
   

9.1 Werkproces Veilig Thuis (Handelingsprotocol pagina 16) 
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9.2 Tabellen met totale aantallen diensten VT op gemeenteniveau (Bron: Myneva)  
 
 

1. Adviezen 
 

 
  

Gemeente N inwoners * jan-21 feb-21 mrt-21 apr-21 mei-21 jun-21

Berg en Dal 35.019 15 19 18 16 16 20

Beuningen 25.933 14 9 13 13 19 21

Buren 26.797 6 9 11 9 11 15

Culemborg 29.021 21 10 10 21 13 14

Druten 18.928 8 9 13 5 10 11

Heumen 18.483 8 2 13 3 3 6

Maasdriel 25.188 19 15 17 12 6 9

Mook en Middelaar 7.835 5 4 5 5 5 3

Neder-Betuwe 24.441 16 17 19 18 19 10

Nijmegen 177.630 252 183 197 223 202 250

Tiel 42.092 47 41 58 61 46 74

West Betuwe 51.233 29 29 29 22 24 34

West Maas en Waal 19.358 9 15 5 13 12 14

Wijchen 41.094 18 17 21 28 28 36

Zaltbommel 29.033 9 13 19 17 6 17

Overig 93 111 135 110 78 108

Eindtotaal 572.085 569 503 583 576 498 642
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Gemeente jul-21 aug-21 sep-21
Cum t/m 
sept 2021

Cum t/m 
sept 2020

Gem. aantal 
per 10.000 
inw 2021

Gem. aantal 
per 10.000 
inw 2020

Berg en Dal 21 10 23 158 152 45,1 43,4

Beuningen 19 11 14 133 83 51,3 32,0

Buren 10 13 12 96 167 35,8 62,3

Culemborg 9 16 14 128 162 44,1 55,8

Druten 14 13 11 94 83 49,7 43,9

Heumen 13 8 9 65 46 35,2 24,9

Maasdriel 15 12 18 123 144 48,8 57,2

Mook en Middelaar 9 6 6 48 37 61,3 47,2

Neder-Betuwe 15 7 19 140 135 57,3 55,2

Nijmegen 232 196 278 2.013 1.939 113,3 109,2

Tiel 84 49 92 552 384 131,1 91,2

West Betuwe 26 19 19 231 189 45,1 36,9

West Maas en Waal 16 2 8 94 109 48,6 56,3

Wijchen 22 22 22 214 176 52,1 42,8

Zaltbommel 24 24 12 141 121 48,6 41,7

Overig 89 115 110 949 809

Eindtotaal 618 523 667 5.179 4.738 90,5 82,8



3 

 

2. Meldingen waarbij de veiligheidsbeoordeling is uitgevoerd (binnen en buiten termijn) 

 

 
  

Binnen 
termijn

Buiten 
termij
n

Binne
n 
termij

Buiten 
termijn

Binnen 
termijn

Buiten 
termij
n

Binnen 
termijn

Buiten 
termijn

Binnen 
termijn

Buiten 
termij
n

Binnen 
termijn

Berg en Dal 35.019 5 2 12 7 9 8 5 5 6 6 7

Beuningen 25.933 4 5 4 1 6 2 4 5 4 8

Buren 26.797 8 2 4 1 7 1 3 4 4

Culemborg 29.021 6 5 7 2 4 2 5 3 2 4

Druten 18.928 6 2 2 5 10 5 2 4 7 8 6

Heumen 18.483 1 2 1 4 6 1 3 1 3

Maasdriel 25.188 13 3 5 3 5 5 5 4 4 2 5

Mook en Middelaar 7.835 2 1 3 2 1 1 2 3

Neder-Betuwe 24.441 5 3 2 3 8 1 2 6 6 3 3

Nijmegen 177.630 45 27 46 31 68 37 52 27 29 42 48

Tiel 42.092 19 8 11 3 11 6 9 8 13 9 10

West Betuwe 51.233 13 6 9 3 11 6 13 7 6 8 6

West Maas en Waal 19.358 1 8 8 1 2 7 5 3 4 6

Wijchen 41.094 10 7 17 1 16 7 7 7 10 8 7

Zaltbommel 29.033 8 2 5 9 2 3 4 2 2 6 5

Overig 1 1 1 2

Eindtotaal 572.085 146 80 131 72 157 94 122 85 100 109 125 97
Perc. binnen termijn 65% 65% 63% 59% 48% 56%

jun-21apr-21 mei-21

Gemeente Inwoners

jan-21 feb-21 mrt-21

1

Buiten 
termijn

4

7

4

5

2

4

4

1

39

3

10

3

10
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Gemeente  

jul-21 aug-21 sep-21 

Cum t/m 
sept 2021 

Cum t/m 
sept 2020 

Gem. aantal 
per 10.000 
inw 2021 

Gem. aantal 
per 10.000 
inw 2020 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Berg en Dal 10 9 3 5 9 4 113 131 32,3 37,4 

Beuningen 4 5 5 5 1 7 74 77 28,5 29,7 

Buren 2 5 2 7 7 3 67 87 25,0 32,5 

Culemborg 2 5 1 1 7 3 63 94 21,7 32,4 

Druten 5 2 4 5 3 4 85 47 44,9 24,8 

Heumen 4 5 1 4 5 1 44 33 23,8 17,9 

Maasdriel 2 4 3 3 2 1 73 93 29,0 36,9 

Mook en Middelaar 4     1 2 2 24 22 30,6 28,1 

Neder-Betuwe 3 6 2 1 5 1 64 61 26,2 25,0 

Nijmegen 27 60 47 35 49 33 742 845 41,8 47,6 

Tiel 1 10 8 15 12 11 167 218 39,7 51,8 

West Betuwe 6 5 4 7 8 3 131 140 25,6 27,3 

West Maas en Waal 6 6   2   1 63 53 32,5 27,4 

Wijchen 11 16 5 5 13 11 168 130 40,9 31,6 

Zaltbommel   2 9 4 5 4 73 70 25,1 24,1 

Overig 1 1         7 4     

Eindtotaal 88 141 94 100 128 89 1.958 2.105 34,2 36,8 
Perc. binnen termijn 38%   48%   59%           
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3. Voorwaarden & Vervolg (binnen en buiten termijn) 

 

Gemeenten Inw 

jan-21 feb-21 mrt-21 apr-21 mei-21 jun-21 
Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Berg en Dal 35.019 4   1 1 2 2   1 1 1   2 

Beuningen 25.933 1 1   1     3 1 1     1 

Buren 26.797       1   1 1 2 1 4 1 1 

Culemborg 29.021   3 1       1 2   2 2   

Druten 18.928     1     1     1   1 2 

Heumen 18.483   1                     

Maasdriel 25.188 1   2   1 4 1 1       1 

Mook en Middelaar 7.835   2 1             1     

Neder-Betuwe 24.441       2 1   1     1   1 

Nijmegen 177.630 3 10 3 7 4 10 6 16 4 7 5 11 

Tiel 42.092 5   4 1 3 4   3 4 3 3 2 

West Betuwe 51.233 3 1 2 3 1 1   2 1 3 3 1 

West Maas en Waal 19.358   1   2 1 1   2         

Wijchen 41.094   1   3 2 2       1 1 2 

Zaltbommel 29.033 1   1       1   1   2 4 

Overig       2   1               

Eindtotaal 572.085 18 20 18 21 16 26 14 30 14 23 18 28 

Perc. binnen termijn   47%   46%   38%   32%   38%   39%   
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Gemeenten 

jul-21 aug-21 sep-21 
Cum t/m 
sept 2021 

Cum t/m 
sept 2020 

Gem. aantal 
per 10.000 
inw 2021 

Gem. aantal 
per 10.000 
inw 2020 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Berg en Dal 1 1 1   1 1 20 30 5,7 8,6 

Beuningen   1   1     11 17 4,2 6,6 

Buren   1   1 1   15 22 5,6 8,2 

Culemborg 2 2   1 1   17 13 5,9 4,5 

Druten       2     8 8 4,2 4,2 

Heumen             1 7 0,5 3,8 

Maasdriel           1 12 19 4,8 7,5 

Mook en Middelaar       1     5 3 6,4 3,8 

Neder-Betuwe     2 2   1 11 9 4,5 3,7 

Nijmegen 6 4 4 11 5 10 126 144 7,1 8,1 

Tiel 1 2   2   1 38 44 9,0 10,5 

West Betuwe 1 2       1 25 28 4,9 5,5 

West Maas en Waal 2           9 15 4,6 7,7 

Wijchen 1 1 1 1 1 1 18 20 4,4 4,9 

Zaltbommel   3         13 19 4,5 6,5 

Overig             3 5     

Eindtotaal 14 17 8 22 9 16 332 403 5,8 7,0 

Perc. binnen termijn 45%   27%   36%           
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4. Onderzoek (binnen en buiten termijn) 
 

Gemeenten Inw 

jan-21 feb-21 mrt-21 apr-21 mei-21 jun-21 
Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Berg en Dal 35.019   2   1   2   1     2 1 

Beuningen 25.933     1 3     1 1 1       

Buren 26.797 1             1 1 1     

Culemborg 29.021   2   1       1   1     

Druten 18.928 1     1 1       1 1     

Heumen 18.483 1     1   1   1       1 

Maasdriel 25.188   1   1 1     1 1 1   1 

Mook en Middelaar 7.835   1   1 1               

Neder-Betuwe 24.441     1     1 1 1     1   

Nijmegen 177.630 3 4 6 7 3 7 3 2 6 5   6 

Tiel 42.092 1     1   3 1 2       1 

West Betuwe 51.233     1   1 1 1 1     1 1 

West Maas en Waal 19.358                     1 1 

Wijchen 41.094           1   1   1   3 

Zaltbommel 29.033   2   1 2         2   2 

Overig     1             1       

Eindtotaal 572.085 7 13 9 18 9 16 7 13 11 12 5 17 

Perc. binnen termijn   35%   33%   36%   35%   48%   23%   
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Gemeenten 

jul-21 aug-21 sep-21 
Cum t/m 

sept 
2021 

Cum 
t/m sept 

2020 

Gem. 
aantal per 
10.000 inw 

2021 

Gem. aantal 
per 10.000 
inw 2020 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Binnen 
termijn 

Buiten 
termijn 

Berg en Dal 1     1   2 13 10 3,7 2,9 

Beuningen 1           8 5 3,1 1,9 

Buren       1   1 6 6 2,2 2,2 

Culemborg   2         7 5 2,4 1,7 

Druten 1   1 1   1 9 0 4,8 0,0 

Heumen   1     1   7 4 3,8 2,2 

Maasdriel       1   1 9 7 3,6 2,8 

Mook en Middelaar           1 4 1 5,1 1,3 

Neder-Betuwe   1     1   7 9 2,9 3,7 

Nijmegen 1 7 1 4 1 10 76 60 4,3 3,4 

Tiel   1     1 1 12 18 2,9 4,3 

West Betuwe   4       2 13 12 2,5 2,3 

West Maas en Waal       1 2   5 1 2,6 0,5 

Wijchen 1 1 2   1   11 14 2,7 3,4 

Zaltbommel             9 6 3,1 2,1 

Overig     1       3 2     

Eindtotaal 5 17 5 9 7 19 199 160 3,5 2,8 

Perc. binnen termijn 23%   36%   27%           
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Uw brief 

Bijlage(n) 

Geachte voorzitters van de Veiligheidsregio's, 
geachte directeuren publieke gezondheid van gemeentelijke gezondheidsdiensten 
en 
geacht bestuur van GGD GHOR Nederland, 

Correspondentie uitsluitend 
richten aan het retouradres 
met vermelding van de 
datum en het kenmerk van 
deze brief. 

Deze brief betreft in de eerste plaats de nakoming van de financiële en 
bestuurlijke afspraken met betrekking tot de extra kosten die de gemeentelijke 
gezondheidsdiensten (hierna: GGD'en) maken voor de jaren 2020 en 2021 in 
verband met de bestrijding van covid-19. Deze brief betreft in de tweede plaats de 
wijze van vergoeding van extra kosten die de GGD'en en GGD GHOR NL - die de 
werkzaamheden heeft ondergebracht in de Stichting Projectenbureau Publieke 
Gezondheid en Veiligheid Nederland (hierna: stichting)- in het jaar 2022 maken in 
verband met de bestrijding van covid-19. 

1. Aanleiding 

De jaren 2020 en 2021: GGD'en 
Vorig jaar verzond ik aan het bestuur van GGD GHOR Nederland (GGD GHOR) een 
brief (dd. 20 juli 2020 met kenmerk 1722497-208190-PG) over 
bovenbedoelde afspraken. Deze afspraken zijn gemaakt in het Bestuurlijke 
Overleg van 14 juli 2020 met het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
(VWS), de GGD'en, de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en GGD 
GHOR Nederland. Deze afspraken zijn nader toegelicht in de brieven van 24 
februari en 25 maart jongstleden. De rechtmatige vergoeding van extra kosten bij 
het nakomen van de bovenbedoelde afspraken vereist echter een eenzijdige 
opdracht aan de voorzitters van de veiligheidsregio's (hierna: voorzitters) van mijn 
kant, op grond van de Wet publieke gezondheid (hierna: Wpg), tot het treffen van 
maatregelen ter bestrijding van de infectieziekte covid-19. De uitvoering van de 
aan de voorzitters opgedragen maatregelen gebeurt door de GGD'en. Deze brief 
bevat de bovenbedoelde opdracht aan de voorzitters. 
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Het jaar 2022: GGD'en 
De GGD'en zullen ook in 2022 ter bestrijding van covid-19 maatregelen nemen en 
daarvoor extra kosten maken. De rechtmatige vergoeding van deze extra kosten 
vindt haar grondslag in een eenzijdige opdracht van mijn kant op de grond van de 
Wpg aan de voorzitters. De GGD'en voeren de aan de voorzitters opgedragen 
maatregelen uit. De in deze brief opgenomen opdracht aan de voorzitters ziet ook 
op het jaar 2022. 

Het jaar 2022: stichting 
GGD GHOR Nederland heeft bij het bestrijden van de pandemie de GGD'en 
ondersteund en in opdracht van mij taken uitgevoerd. Deze kosten vielen niet 
onder de meerkostenregeling van de GGD'en. Voor de kosten van GGD GHOR 
Nederland zijn dienstverleningsovereenkomsten afgesloten. 

Drie dienstverleningsovereenkomsten met de stichting hebben 31 december 2021 
als einddatum. De Staat en de stichting zijn overeengekomen de nog lopende 
overige DVO's ook per 1-1-2022 te beëindigen. Ik heb met het bestuur van GGD 
GHOR Nederland geconstateerd dat de noodzakelijke gemeenschappelijke 
werkzaamheden op landelijk niveau van de stichting moeten worden voortgezet. 
De dienstverleningsovereenkomsten kenden tot nu toe hun basis in een 
onderhandse gunning aan de stichting om redenen van dwingende spoed,. Dit is 
echter niet langer mogelijk. Ik heb met het bestuur van GGD GHOR Nederland -
nadat deze hierover in de DPG-raad heeft gesproken - de afspraak gemaakt dat de 
stichting via de eenzijdige opdracht van mijn kant op grond van de Wpg aan de 
voorzitters, met ingang van 1 januari 2022 belast wordt met de betrokken 
werkzaamheden, als zijnde een rechtspersoon met wettelijke taak. 

Deze brief richt ik specifiek aan de voorzitters, de GGD'en en het bestuur van GGD 
GHOR Nederland, omdat de afspraken in eerste instantie hen betreffen. Ik stuur 
een afschrift van deze brief aan de VNG en het Veiligheidsberaad, zodat ook zij op 
de hoogte zijn van de afspraken. 

Directoraat Generaal 
Volksgezondheid 

Programmadirectie COVID19 

Kenmerk 

3279403-1019453-PDC19 

2. Opdracht aan de voorzitters van de veiligheidsregio's 

Opdracht 
Ik geef op grond van artikel 7, eerste lid, Wpg, de voorzitters de opdracht om 
maatregelen te treffen tot: 

a. het in de jaren 2020 tot en met 2022 aanbieden en uitvoeren van de 
noodzakelijke covid-19 testen; 

b. het in de jaren 2020 tot en met 2022 uitvoeren van het noodzakelijke 
bron- en contactonderzoek na een geconstateerde besmetting met covid 
19; 

c. het in de jaren 2020 tot en met 2022 noodzakelijke vaccineren tegen co-
vid-19; en 

d. het in het jaar 2022 uitvoeren door de stichting van de voor de maatrege- 
len, bedoeld in de onderdelen a tot en met c, noodzakelijke werkzaamhe- 
den op landelijk niveau die gemeenschappelijk zijn voor de GGD'en. 

Over de verantwoordelijkheid voor gegevensverwerking wordt nader afgestemd 
door GGD GHOR NL en het Ministerie van VWS. 

De jaren 2020 en 2021: GGD'en 
De bovenbedoelde opdracht, werkt voor wat betreft het testen en het uitvoeren 
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van het bron-en contactonderzoek terug tot en met 27 februari 2020 en voor wat 
betreft het vaccineren tot en met 1 december 2020. De GGD'en voerden dan wel 
voeren de aan de voorzitters opgedragen maatregelen in 2020 respectievelijk 
2021 uit. 

Het jaar 2022: GGD'en en stichting 
De opdracht aan de voorzitters ziet gezien het nog onzekere verloop van covid-19 
ook op het jaar 2022. De GGD'en zullen in het jaar 2022 nog steeds opgedragen 
maatregelen ter bestrijding van covid-19 uitvoeren en in verband daarmee extra 
kosten maken. Ik zal net als ik voor de jaren 2020 en 2021 heb gedaan samen 
met de GGD'en - al dan niet via GGD GHOR - vaststellen wat voor het jaar 2022 
onder de noodzakelijke covid-19 testen, het noodzakelijke bron- en 
contactonderzoek en het noodzakelijke vaccineren is begrepen. 

De uitvoering van de opgedragen maatregelen door de stichting heeft slechts 
betrekking op het jaar 2022. De noodzakelijke werkzaamheden op landelijk niveau 
omvatten werkzaamheden die: 

a. noodzakelijk zijn voor de uitvoering door GGD'en van het testen, bron- en 
contactonderzoek en vaccineren; 

b. gemeenschappelijk voor de GGD'en; en 
c. de afzonderlijke GGD'en niet zelf uitvoeren 

Het gaat bijvoorbeeld om werkzaamheden op het gebied van landelijke 
coordinatie, ondersteuning en voorzieningen op het gebied van bijvoorbeeld het 
klantcontact centrum, personeel, ICT-infrastructuur, informatievoorziening, 
gegevensbeveiliging en de daarbij benodigde staffing. De landelijke schil van het 
bron- en contactonderzoek en de landelijke schil van het vaccineren behoren ook 
tot de noodzakelijke werkzaamheden op landelijk niveau. De stichting kwalificeert 
op grond van mijn opdracht aan de voorzitters als rechtspersoon met wettelijke 
taak (RWT), Dit heeft tot gevolg dat de regelingen voor RWT's in de 
Comptabiliteitswet 2016 en de daarop berustende lagere regelgeving voor wat 
betreft de opgedragen taak gaan gelden voor de stichting, Ik zal samen met de 
stichting vaststellen wat voor het jaar 2022 onder de noodzakelijke 
werkzaamheden op landelijk niveau is begrepen. De stichting kan binnen de 
daarvoor geldende kaders overgaan tot inbesteding of uitbesteding van 
werkzaamheden. De stichting blijft ook bij inbesteding dan wel uitbesteding altijd 
verantwoordelijk en aanspreekbaar voor de uitvoering van de werkzaamheden op 
landelijk niveau. 

Vergoeding meerkosten GGD'en over de jaren 2020 tot en met 2022 
De GGD'en krijgen de op hen drukkende kosten ter uitvoering van de aan de 
voorzitters opgedragen maatregelen vergoed via de specifieke uitkering op grond 
van artikel 62, eerste lid, Wpg. De kosten in verband met de coronabewijzen 
behoren ook tot de kosten ter uitvoering van de opgedragen maatregelen. Een 
coronabewijs vormt namelijk het sluitstuk van het testen en vaccineren en het 
middel om het testresultaat respectievelijk de uitgevoerde vaccinatie(s) aan te 
kunnen tonen. Het voorgaande geldt ook voor een coronabewijs op grond van 
erkende vaccinaties in een staat die geen lidstaat is van de Europese Unie en 
eventueel nader te bepalen derde landen. Het moet gaan om kosten die 
daadwerkelijk op de GGD'en drukken, waarvoor zij niet langs andere weg 
bekostiging ontvangen. 
De specifieke uitkering op grond van artikel 62, eerste lid, Wpg, ziet ook op de 
compensatie voor de (specifieke en overige) meerkosten voor de reguliere taken 
van de GGD'en als gevolg van de uitvoering van de aan de voorzitters opgedragen 
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maatregelen. De definities van de (specifieke en overige) meerkosten zijn van 
toepassing zoals beschreven in het AEF-rapport Meerkosten voor GGD'en ten 
gevolge van Corona d.d. 16 juni 2020 (Ref.: GV589/Eindrapport). 

Het gaat hierbij bijvoorbeeld om extra gemaakte kosten voor: 
a. het inhalen van uitgestelde dienstverlening; 
b. voor extra personeel ter vervanging van het vaste personeel dat wordt in-

gezet voor de uitvoering van de aan de voorzitters opgedragen maatrege-
len; 

c. extra personele inzet als gevolg van veranderde werkwijzen (bijvoorbeeld 
niet kunnen uitvoeren van massavaccinatie in het kader van het rijksvac-
ci natieprog ra m ma). 

Vergoeding meerkosten stichting over het jaar 2022 
De stichting krijgt de op haar drukkende kosten ter uitvoering van de aan de 
voorzitters opgedragen maatregelen vergoed via de bijdrage op grond van artikel 
62, eerste lid, Wpg. Het moet gaan om kosten die daadwerkelijk op de stichting 
drukken en waarvoor zij niet langs andere weg bekostiging ontvangt. 

Verantwoording meerkosten GGD'en over de jaren 2020 tot en met 2022  
GGD'en dienen maandelijks een voorlopige opgave van de meerkosten in, waarna 
VWS deze als voorschot betaalbaar stelt aan de GGD'en. Ook is het mogelijk een 
nog ongeadresseerd voorschot aan te vragen ter voorkoming 
liquiditeitsproblemen. Het proces ter verantwoording is niet gewijzigd. De 
aanvraag van het voorschot en de verantwoording worden via de betrokken 
voorzitter van de Veiligheidsregio ingediend. Het betreft hier een administratieve 
handeling voor de voorzitters; de besturen van de GGD'en zijn zelf inhoudelijk 
verantwoordelijk voor hun aanvragen. 

De kosten dienen inclusief BTW te worden opgegeven. GGD'en kunnen voor de 
vergoeding van meerkosten geen BTW terugvragen vanuit het BTW compensatie 
fonds (BCF). 

De vergoedingsafspraken van 20 juli 2020 in het kader van bron- en 
contactonderzoek zijn gebaseerd op een testcapaciteit van maximaal 70.000 tests 
per dag, waarbij wordt uitgegaan van 5% positieve testuitslagen. Dit betekent dat 
er maximaal 3.500 volledige BCO's (fase 1) per dag kunnen worden uitgevoerd. 
Inmiddels zijn zowel de testcapaciteit als de BCO-capaciteit noodzakelijkerwijs 
verder opgeschaald. De limiet van maximaal 70.000 tests en 3.500 BCO's per dag 
is niet langer van kracht. De GGD'en kunnen de gemaakte kosten in 2020 als 
2021 ook boven de genoemde aantallen in hun verantwoording opnemen. 

Update verantwoordingsdocument GGD'en covid-19 over de jaren 2021 en 2022 
De GGD'en moeten de door hen gemaakte meerkosten ter uitvoering van de 
bedrijfseconomisch kunnen onderbouwen. De wijze van verantwoording wordt 
nader uitgewerkt en omschreven in de Kaderbrief. 

Verantwoording meerkosten stichting over het jaar 2022 
Ik zal samen met de stichting de vereiste verantwoording van haar meerkosten 
invullen. De stichting zal haar verantwoording rechtstreeks en dus niet via de 
voorzitters bij het Ministerie van VWS indienen. De verantwoording wordt nader 
uitgewerkt in de Kaderbrief. 
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BTW  
De stichting continueert in 2022 haar werkzaamheden die zij in 2020 en 2021 op 
grond van dienstverleningsovereenkomsten verrichtte respectievelijk. De stichting 
dient op grond van de meerkostenregeling van de Wpg declaraties in. Zij is 
namelijk op indirecte wijze via het bevel aan de voorzitters met die 
werkzaamheden belast. Ik stel bovendien samen met de stichting vast wat onder 
de te verrichten noodzakelijke werkzaamheden op landelijk niveau is begrepen. De 
stichting verricht gezien het bovenstaande voor de omzetbelasting (BTW) de 
noodzakelijke werkzaamheden in het economisch verkeer. De stichting brengt 
omzetbelasting (BTW) in rekening aan het Ministerie van VWS. Het onderwerp 
BTW kan na nader worden uitgewerkt in de kaderbrief. 
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3. Minderinkomsten GGD'en over de jaren 2020 en 2021 verrekend met 
minderuitgaven 

De brief van 20 juli 2020 bevat ook een afspraak over compensatie voor de 
minderinkomsten van de GGD'en als gevolg van de infectieziekte covid-19. Het 
gaat bijvoorbeeld om de inkomstenderving door het wegvallen van inkomsten uit 
reizigersvaccinaties of inspectie-actie toezicht kinderopvang. De minderinkomsten 
behoren niet tot de meerkosten ter uitvoering van de aan de voorzitters 
opgedragen maatregelen. Ik geef wel uitvoering aan de compensatietoezegging 
voor de minderinkomsten over 2020 en 2021. De minderuitgaven die de GGD'en 
minder hebben gemaakt voor reguliere dienstverlening die later niet wordt 
ingehaald (bijvoorbeeld de inkoop van vaccins), worden bij de vaststelling van de 
compensatie in mindering gebracht. Ik heb geen toezegging gedaan voor 
compensatie voor de eventuele minderinkomsten over het jaar 2022 en zal die 
compensatie dan ook niet verlenen. Ook is dit in lijn met de maatschappelijke 
ontwikkeling waarbij de maatschappij weer bijna volledig open is gegaan, de 
steunmaatregelen grotendeels zijn afgebouwd. Ook is er inmiddels voldoende tijd 
geweest om de organisatie aan te passen naar de nieuwe werkelijkheid. 

4. Laboratoriumkosten: GGD'en 

De brief van 20 juli 2020 bevat ook nadere afspraken over laboratoriumkosten. 
De laboratoriumkosten en de kosten van de laboratoriumdiagnostiek 
(uitgezonderd laboratoria die niet in aanmerking komen voor een contract voor de 
uitvoering van antigeenanalyse) drukken vanaf 1 januari 2021 niet langer op de 
GGD'en. De Staat (Ministerie van VWS, Dienst Testen) heeft namelijk de 
betrokken laboratoriumcontracten overgenomen. De laboratoriumkosten van de 
door huisartsen en zorginstellingen (alleen personeel) afgenomen testen worden 
bij de GGD gedeclareerd. Deze kosten vallen niet onder de meerkostenregeling, 
omdat ze niet op de GGD'en drukken. De GGD'en kunnen namelijk die 
laboratoriumkosten rechtmatig bij het RIVM declareren. 

Met deze wijzigingen en aanvullingen op de eerder verstuurde brief van 20 juli 
2020, 24 februari en 25 maart jongstleden geven we een goed vervolg aan een 
adequate financiële afwikkeling van de meerkosten over 2020 (GGD'en), 2021 
(GGD'en) en 2022 (GGD'en en stichting). 
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Welzijn en Sport, 
de minister van Volksgezondheid, 

1 

Hug 

Ook wil ik u nogmaals danken voor al het harde en goede werk dat de GGD'en en 
de stichting verrichten in het kader van de bestrijding van de covid-19 pandemie 
in Nederland. 

Hoogachtend, 

Directoraat Generaal 
Volksgezondheid 
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GGD MAAKT VOLOP WERK VAN BESCHERMING PERSOONSGEGEVENS  

Utrecht, 9 november 2021 ʹ GGD GHOR Nederland heeft kennis genomen van de rapportage van 
de Autoriteit Persoonsgegevens (AP) naar de datadiefstal van begin dit jaar uit de systemen die 
gebruikt worden voor de test- en vaccinatieafspraken en het bron- en contactonderzoek. Net als de 
AP is ook GGD GHOR Nederland van mening dat persoonsgegevens zo goed mogelijk moeten 
worden beschermd. De meeste aanbevelingen van de AP, het onderzoek vond vanaf februari 
plaats, zijn direct na de datadiefstal opgepakt. Op basis van het onderzoek maakt de AP geen 
gebruik van haar handhavingsbevoegdheid. 

Zo zijn export- en printfuncties direct beperkt en zijn de loggingprocedures geïntensiveerd en 
aangescherpt, waarbij inmiddels ook geautomatiseerde controle plaatsvindt op de logging. Bij GGD 
Contact, het door het ministerie van VWS, GGD GHOR Nederland en alle ''�͛ĞŶ aangewezen 
vervangend systeem voor HPZone Lite, zijn informatiebeveiliging en privacy integrale onderdelen van 
de ontwikkeling en implementatie. GGD GHOR Nederland zal de AP middels de door haar gevraagde 
voortgangsrapportage informeren over de verbeteringen die doorgevoerd zijn. 
 
Het onderzoek van de AP vond vanaf februari plaats bij GGD GHOR Nederland en is later uitgebreid 
naar twee ''�͛ĞŶ en één van de betrokken callcenters. Onlangs deelde de AP haar conclusies met 
GGD GHOR Nederland en de twee onderzochte ''�͛ĞŶ͘ De AP signaleert op basis van uitgebreid en 
intensief onderzoek een aantal verbeterpunten. Zo komt zij onder meer met de aanbeveling om de 
toegangsbeveiliging en de autorisatieprocessen verder aan te scherpen en de afspraken tussen 
partijen inzake de informatiebeveiliging te verbeteren. Daarnaast doet de AP aanbevelingen ten 
aanzien van de beveiliging en de vervanging voor de systemen HPZone en HPZone Lite en vraagt zij 
om een voortgangsrapportage op haar bevindingen.  

André Rouvoet, voorzitter van GGD GHOR Nederland: ͞Wij zijn de AP erkentelijk voor haar 
constructieve opstelling gedurende het onderzoek, alsook dat ze oog heeft gehad voor de context die 
een gezondheidscrisis van deze omvang meebrengt en de daarmee gepaard gaande inspanningen 
van de GGD'en, GGD GHOR Nederland en de gecontracteerde callcenters. Iedere dag werken we met 
vele ĐŽůůĞŐĂ͛Ɛ om Nederlanders te testen, te vaccineren en bron- en contactonderzoek uit te voeren. 
Het waarborgen van de dataveiligheid is daar onlosmakelijk mee verbonden. Nederlanders moeten 
erop kunnen vertrouwen dat hun data bij de GGD-organisatie in veilige handen zijn. We betreuren 
het dat er datadiefstal uit onze systemen heeft plaatsgevonden en begrijpen dat de AP meekijkt naar 
onze beveiligingsmaatregelen. Het is ook goed dat er vanuit de rechter een krachtig signaal is 
uitgegaan naar diegenen die zich schuldig aan de datadiefstal hebben gemaakt. Wij tolereren niet dat 
medewerkers misbruik maken van het systeem waartoe ze voor hun werkzaamheden bij de GGD 
toegang hebben. Indien een overtreding ontdekt wordt, wordt hier direct op geacteerd hetgeen kan 
ůĞŝĚĞŶ�ƚŽƚ�ĂĂŶŐŝĨƚĞ�ĞŶ�ŽŶƚƐůĂŐ�ŽƉ�ƐƚĂĂŶĚĞ�ǀŽĞƚ͕͟�ĂůĚƵƐ��ŶĚƌĠ�ZŽƵǀŽĞƚ. 
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Algemeen bestuur 
 
Vergadering 16 december 2021 
Agendapunt 5 
Onderwerp Normenkader GGD Gelderland-Zuid 2021 
 
 
Korte samenvatting onderwerp 
 
Bijgaand de inventarisatie van wet- en regelgeving voor de rechtmatigheidscontrole door de 
accountant voor het jaar 2021. Dit normenkader zal gebruikt worden als basis voor de 
rechtmatigheidscontrole. 
 
Het normenkader bevat de relevante wet- en regelgeving waarin handelingen zijn geregeld waaruit 
financiële gevolgen voortkomen die als baten, lasten en/of balansmutaties in de jaarrekening 
dienen te worden verantwoord.  
 
 
Voorstel te beslissen: 

1. Vaststellen van het normenkader GGD Gelderland-Zuid 2021 
 

 
 
 
Bijlage: Normenkader GGD Gelderland-Zuid 2021 
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Algemeen bestuur 
 
Vergadering 16 december 2021 
Agendapunt 6 
Onderwerp Toezicht Wmo 
 

Korte samenvatting onderwerp: 
 
Gemeenten zijn sinds 2015 verantwoordelijk voor de kwaliteit van de geboden Wmo-
ondersteuning. Voor de uitvoering van toezicht hierop hebben onze gemeenten GGD Gelderland-
Zuid aangewezen om Wmo-toezicht uit te voeren. In bijgevoegde notitie van centrumgemeente 
Nijmegen wordt aangegeven hoe Wmo-toezicht zich in de afgelopen jaren heeft ontwikkeld, wat de 
actuele knelpunten zijn en wordt een voorstel geformuleerd voor aanpak hiervan, inclusief de 
financiering hiervan. In de notitie worden de volgende voorstellen gedaan: 
 
1. De basisopdracht, gefinancierd uit het uniforme deel van de GGD-begroting, wordt vanaf 2022:  

 

 Uren inzet Facturering 

 basisopdracht aan gemeente 

Calamiteiten en incidenten 650   

Advies en consultatie 200   

Samenwerking IGJ 100   

Onderzoeksverkenningen  50   

Signaalonderzoeken ZIN 600 p.m. uren  
boven de 600  

Tabel 1: Basisopdracht 2022 e.v. 
 
2. In 2022 wordt een aanvullende opdracht verstrekt voor uitbreiding werkzaamheden in tabel 2. 
'H�NRVWHQ�YRRU�GH�YROOHGLJH�XLWEUHLGLQJ�LQ������DG�¼���������worden gedekt middels een subsidie 
uit het Beschermd Wonen-budget van centrumgemeente Nijmegen. 
 

Uitbreiding 2022  
Uren 
inzet 

 
 

Achterstand 2400 
Extra inzet grote onderzoeken en 
bezwaar 250  

PGB/Wmo-voorzieningen 400 
Tabel 2: Uitbreiding opdracht 2022 
 
3. In 2023 én 2024 wordt een aanvullende opdracht verstrekt voor uitbreiding werkzaamheden in 
tabel 3. De kosten voor de volledige uitbreiding in 2023 en 202��DG�¼���������SHU�MDDU�worden 
gedekt middels een subsidie uit de regiobegroting Beschermd Wonen/Maatschappelijke Opvang.  
Indien er door Wmo-toezicht additionele uren voor subregio Bommelerwaard (gemeenten Maasdriel 
en Zaltbommel) worden gemaakt, worden de daaraan verbonden kosten vanuit de regiobegroting 
BW/MO aan de betreffende gemeente van de subregio Bommelerwaard gefactureerd. 
 
 
Uitbreiding 2023 én 2024 
  

Uren 
inzet 

  
Achterstand 1200 
Extra inzet grote onderzoeken en 
bezwaar 250  

PGB/Wmo-voorzieningen 400 
Tabel 3: Uitbreiding opdracht 2023 én 2024 



Voorstel te beslissen: 
1. Kennisnemen van de Notitie Kwaliteit en Toezicht Wmo. 
2. In acht nemen dat op 15-10-2021 in een eenmalig PFO een conceptnotitie Toezicht Wmo is 

besproken, dat de reacties uit dit overleg zijn verwerkt wat tot voorliggende aangepaste 
notitie heeft geleid. 

3. Instemmen met de voorgestelde aanpak Toezicht Wmo voor de jaren 2022-2024 (zoals 
beschreven in de notitie), onder voorbehoud van aanvullende subsidiëring door 
centrumgemeente Nijmegen voor 2022 en vaststelling regiobegroting Beschermd 
Wonen/Maatschappelijke Opvang 2023 en 2024 voor de uitvoering van dit plan. 

4. Instemmen dat, na evaluatie van de aanpak Toezicht Wmo voor de jaren 2022-2024, de 
aanpak en financiering van Wmo-toezicht 2025 onderdeel wordt van het begrotingsproces 
GGD (kaderbrief 2025, begroting 2025). 
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Notitie Kwaliteit en Toezicht Wmo 
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Samenvatting 
 
Gemeenten zijn sinds 2015 verantwoordelijk voor de kwaliteit van de geboden Wmo-ondersteuning. Voor de 
uitvoering van toezicht hierop hebben onze gemeenten GGD Gelderland-Zuid aangewezen om Wmo-toezicht uit te 
voeren. In deze notitie starten we met een beschrijving van de gemeentelijke verantwoordelijkheid en een schets 
hoe wij dit de afgelopen 6 jaar vorm hebben gegeven. De feitelijke uitvoering van het toezicht vindt plaats door 
personen, werkzaam onder de verantwoordelijkheid van de directeur van GGD Gelderland-Zuid.  
In de afgelopen jaren zijn er aanvullingen geweest op de oorspronkelijke opdracht van 2015. Voor de 
geïnteresseerde lezer is er in de twee bijlagen een uitgebreide terugblik op de oorspronkelijke opdracht, de 
ontwikkelingen in de afgelopen 6 jaar, schetsen we de output van Wmo-toezicht, geven we een beeld van andere 
- "$*ҁ. en spiegelen we de lokale ontwikkelingen tegen de landelijke ontwikkelingen. De belangrijkste 
constateringen uit de evaluatie en mondelinge toelichtingen zijn: 

x Gemeenten zijn met de inwerkingtreding van de Wmo in 2015 verantwoordelijk gemaakt voor toezicht op 
de kwaliteit van de uitvoering van de gehele Wmo; 

x Wmo-toezicht is een belangrijk onderdeel in een bredere keten gericht op kwaliteit, rechtmatigheid en 
handhaving; 

x Eind 2014 is er gekozen om de GGD Gelderland Zuid als toezichthouder aan te wijzen voor het 
kwaliteitstoezicht op de Wmo en voor calamiteitsonderzoek.  

x De Wmo-toezichthouder heeft zich sindsdien tot een goede, professionele partner ontwikkeld.  
x Voor een deel van gemeenten blijft (de kwaliteit van) Wmo-toezicht onduidelijk, omdat deze gemeenten 

de afgelopen jaren niet betrokken zijn geweest bij een onderzoek; 
x De basisopdracht van eind 2014 is in loop van jaren aangevuld met additionele afspraken over pgb-

onderzoeken en hertoetsen; 
x Wmo-toezicht heeft 1,5 fte voor de basisopdracht. Via declaraties van aanvullende onderzoeken wordt 

0,5 fte gefinancierd. De (minimale) basis van Wmo-toezicht is daarmee kwetsbaar. Voor een onderzoek 
zijn namelijk 2 onderzoekers en een medebeoordelaar nodig. 

x �$/�1 -" '$%&$)"�( /��)� - �- "$*ҁ.��'$%&/���/�de bezetting (en opdracht) breder zijn. 
x Enkele aannames van eind 2014 zijn in de praktijk achterhaald: 

- Toezicht op calamiteiten en incidenten vraagt (steeds) meer tijd van Wmo-toezicht dan bij start was 
ingeschat.  

- Het toezicht blijk in de praktijk vaak aanzienlijk complex(er) door samenloop met toezicht op 
aanpalende wet- en regelgeving zoals de Wlz en de Jeugdwet. Samenwerking en afstemming met IGJ 
en de gemeenten is nuttig en heeft meerwaarde, maar kost ook veel tijd. 

- De afhandeling van calamiteitenonderzoeken kost meer tijd dan vooraf ingeschat.  
- De vraag naar signaalgestuurde onderzoeken is groter dan de huidige capaciteit van Wmo-toezicht 

kan afhandelen. Hierdoor is een forse werkvoorraad ontstaan. 
x Veel tijd en energie gaat zitten in intensieve onderzoeken op een beperkt aantal zorgaanbieders. Enkele 

zorgaanbieders zoeken (bewust) kwaliteitsgrenzen op. Bezwaar-en rechtszaken vergen extra inzet van 
Wmo-toezicht; 

x Tijdens onderzoeken blijkt dat kwetsbare cliënten én medewerkers zich, vanwege een 
afhankelijkheidsrelatie, niet durven uitspreken. Breed onderzoek is dan nodig om te voorkomen dat 
constateringen naar een persoon herleidbaar zijn;  

 
Deze bevindingen leveren de inhoudelijke onderbouwing op om in deze notitie een viertal varianten uit te werken 
voor de toekomst. Deze variëren van continuering van huidige basisopdracht tot een ambitieuze uitbreiding van 
de opdracht. Voor de inhoudelijke ambities hebben we voor een conceptversie per variant de ureninzet en 
financiële consequenties in beeld gebracht. Op 15-10-2021 is deze conceptnotitie besproken in een eenmalig PFO 
Wmo Toezicht. In voorliggende notitie wordt, gebaseerd op de uitgesproken bestuurlijke ambities in het PFO en de 
realiseerbaarheid door Wmo-toezicht, voorstellen tot uitbreiding voor de komende 3 jaar voorgelegd.  
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Inleiding 

 Verschillende ontwikkelingen maken dat we Kwaliteit en Toezicht Wmo herijken. We hebben vanaf 2015 niet meer 
beleidsmatig stil gestaan bij deze gemeentelijke taak en de positionering van toezichthoudende taak bij de GGD 
Gelderland-Zuid. Het sluit aan en draagt bij aan het proces om tot een update van het regionaal handhavingsplan 
Rijk van Nijmegen te komen.   
 
In deze notitie schetsen we de verantwoordelijkheid die gemeenten hebben ten aanzien van toezicht krachtens de 
Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 (Wmo2015). We schetsen kort de achtergrond, hoe wij vanaf 2015 aan 
deze taak invulling hebben gegeven en wat de (landelijke) ontwikkelingen sindsdien zijn. We eindigen met de 
vraag hoe we kwaliteitstoezicht de komende jaren willen neerzetten en schetsen  )& ' �.� )�-$*ҁ.�1**-�� �
toekomst.  
 
Nadat de inhoudelijke verantwoordelijke wethouders een voorkeur hebben uitgesproken voor een 
toekomstvariant, willen we deze notitie met voorkeursvariant (via het RAO) agenderen voor het AB GGD. 
 
Richting geven 
Wat willen we met kwaliteitstoezicht bereiken? Hoe kunnen we dat toezicht efficiënt en effectief realiseren? Welke 
keuzes zijn in het verleden gemaakt en moeten deze keuzes heroverwogen worden? Waar zetten we een 
toezichtfunctie neer? Hoe breed/eng formuleren wij de toekomstige opdracht voor deze toezichtfunctie? Wat is 
effect van deze opdracht voor handhavingsactiviteiten verderop in deze keten? Past het Wmo-toezicht nog goed in 
# /�/*/�' �.+  '1 '��1�)�� �- "$*ҁ.��*(( ' -2��-�Ѷ��$1$ - )'�)�� )��$%&�1�)��$%( " )Ѽ��-��"/�� �
doordecentralisatie van Beschermd Wonen per 2023 nog om keuzes of heroverwegingen?  
 
In deze notitie willen we richting geven door antwoorden te formuleren op bovenstaande vragen. 
 
Juridische basis voor Wmo-toezicht 
Vanaf 2015 zijn gemeenten verantwoordelijk voor de uitvoering van de Wmo2015. Gemeenten zijn 
verantwoordelijk voor de kwaliteit van de geboden ondersteuning alsmede de taak om het toezicht op de kwaliteit 
te borgen door hiervoor toezichthouders aan te wijzen.  
 
De wettelijke basis voor Wmo-toezicht is artikel 6.1 van de Wmo: ҂	 /��*'' " �2$%./�+ -.*) )���)��$ �� '�./�5$%)�
( /�# /�#*0� )�1�)�/* 5$�#/�*+�� �)�' 1$)"�1�)�# /�� +��'� ��$%�*!�&-��#/ ).�� 5 �2 /ѵ҃ Dit artikel stelt 
nauwelijks kaders aan de concrete invulling van de toezichtfunctie, zowel qua opdracht als positionering. Er zijn 
geen harde wettelijke, minimale eisen waar we aan moeten voldoen. Ten aanzien van kwaliteit kent Wmo 2015 
weinig aanvullende eisen of kaders aan gemeenten. Zorgaanbieders zijn, op grond van artikel 3.4 Wmo2015 
verplicht zich te melden bij de toezichthouder, wanneer zich een calamiteit of geweldsincident heeft voorgedaan. 
In hun verordeningen hebben de gemeenten van Gelderland-Zuid de bepalingen voor het melden en onderzoeken 
van calamiteiten nader uitgewerkt. 
 
Waarvoor zijn gemeenten verantwoordelijk? 
Gemeenten zijn met de inwerkingtreding van de Wmo in 2015 verantwoordelijk gemaakt voor toezicht op de 
kwaliteit van de uitvoering van de gehele Wmo, dat wil zeggen het toezicht op instellingen en maatschappelijke 
partners waarmee de gemeente in het kader van de Wmo een subsidie- of contractrelatie heeft én de kwaliteit van 
zorg die pgbҁ -.�*)/1�)" ).  
De gemeentelijke verantwoordelijkheid t.a.v. de Jeugdwet is anders georganiseerd. In de jeugdwet is opgenomen 
dat voor het grootste deel van het kwaliteitstoezicht van de Jeugdhulp de landelijke Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd (IGJ) verantwoordelijk is. De IGJ ziet toe op de kwaliteit van de jeugdhulpaanbieders, de Gecertificeerde 
Instellingen, Veilig Thuis de Raad voor de Kinderbescherming en justitiële jeugdinrichtingen  en de 
jeugdgezondheidszorg. Alleen voor wat betreft het toezicht op preventieve ondersteuning van jeugdigen, zoals 
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maatschappelijke werk of kortdurende ondersteuning door de Sociale Wijkteams, is de gemeente 
verantwoordelijk voor de kwaliteit. De Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd onderzoekt en rapporteert jaarlijks de 
ontwikkeling in gemeenten van Wmo-toezicht. 
 
Gemeenten zijn niet alleen verantwoordelijk voor de kwaliteit van (regionaal) gecontracteerde zorg, maar hebben 
ook een verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van door persoonsgebonden budget (pgb) gefinancierde zorg. Het 
college houdt (indirect) toezicht op de door de zorgaanbieder geleverde kwaliteit. Het college moet voordat aan 
een cliënt een persoonsgebonden budget wordt verstrekt, vaststellen of de daarmee in te kopen ondersteuning 
van goede kwaliteit is (artikel 2.3.6 lid 2 onderdeel c Wmo 2015). Tevens moet het college beoordelen of de 
kwaliteit van de diensten, hulpmiddelen, woningaanpassingen en andere maatregelen in redelijkheid geschikt zijn 
voor het doel waarvoor het persoonsgebonden budget wordt verstrekt (artikel 2.3.6 lid 3 Wmo 2015). Dit alles is  
lastig, tijdrovend en vindt primair aan de voorkant plaats. Er vindt geen continue monitoring van de geleverde 
kwaliteit plaats zoals dat bij gecontracteerde zorg wel gebeurd middels contractmanagement. Er ontbreekt een 
opdrachtgever/contractrelatie. Toch zijn gemeenten verantwoordelijk voor de kwaliteit van zorg die kwetsbare 
burgers ontvangen op basis van pgb-gefinancierde zorg.  
 
Wmo-toezicht: wat levert het op voor cliënt én gemeente? 
Met Wmo-toezicht kunnen misstanden in Wmo ondersteuning onderzocht en blootgelegd worden. Wmo-
toezicht onderzoekt 1$ -�- ' 1�)/ �/# (�ҁ.ѷ��'$Ġ)/" -$�#/# $�Ѷ�1 $'$"# $��1�)�� ��'$Ġ)/Ѷ�� .&0)�$"# $��1�)�� �
professional en kwaliteitsbeheersing. Het is de organisatie die (onaangekondigd) over de vloer komt bij 
zorgaanbieders. En onderzoekt of het mooie theoretische verhaal bij de aanbesteding in de praktijk 
gerealiseerd wordt. Dankzij onderzoek van Wmo-Toezicht zijn cliënten weggehaald uit onveilige situaties en 
is overgegaan bij een cliëntenstop bij een organisatie. Hierdoor wordt zorggeld beter besteed. 
 
Recente rapporten van bevindingen zijn opgeleverd over diverse aanbieders, zie: .  
https://ggdgelderlandzuid.nl/professionals/overige-professionals/maatschappelijke-zorg/wmo-
toezicht/publicaties/ 
 

  

https://ggdgelderlandzuid.nl/professionals/overige-professionals/maatschappelijke-zorg/wmo-toezicht/publicaties/
https://ggdgelderlandzuid.nl/professionals/overige-professionals/maatschappelijke-zorg/wmo-toezicht/publicaties/
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Kwaliteit en Toezicht Wmo in Gelderland Zuid 
 
Wat $.�Ҁ"oed toezichtҁѼ 
Omdat de Wmo 2015 erg Ҁopenҁ is geformuleerd en er geen nadere invulling van het toezicht is gegeven, worden 
een aantal generieke uitgangspunten voor goed toezicht gehanteerd voor een Wmo-toezichthouder. Het gaat om 
de zes principes van goed toezicht, 5*�'.�1 -2**-��$)�� �-$%&.�- � �1$.$ �*+�/* 5$�#/�Ҁ�$)� -�'�./Ѷ�(  -� !! �/ҁ. Deze 
principes van goed toezicht zijn herbevestigd in de VNG-#�)�- $&$)"�ҀHandreiking Wmo-/* 5$�#/ҁ. Goed toezicht is 
selectief, slagvaardig, samenwerkend, onafhankelijk, transparant en professioneel. Hoe deze 
randvoorwaarden georganiseerd en worden ingevuld, hangt mede af van lokale keuzes en context.  
 
Wmo-toezicht onderdeel van een breder speelveld  
De kwaliteit van Wmo wordt bepaald door een scala aan activiteiten op het gebied van inkoop/aanbesteding, 
contractbeheer, wijkteams, Wmo-consulenten, toezicht en handhaving. Het is daarom van belang om scherp te 
maken, wat gemeenten specifiek van Wmo-toezicht verwachten om het gehele speelveld rondom kwaliteit en 
handhaving optimaal te laten functioneren.  
 
Van belang is dat we het speelveld in hoofdlijnen schetsen om later in de notitie stil te staan bij de positie en rol 
van het Wmo-toezicht om dit speelveld te optimaliseren. Dan staan we ook stil bij de vraag of er aanpassingen 
nodig zijn in de huidige opdracht aan de Wmo-toezichthouder. En of de GGD als organisatie nog steeds de juiste 
keuze is om Wmo-toezicht uit voeren. 
 
Speelveld met 1 -.�#$'' )�/0.. )�- "$*ҁ. 
Het formuleren van kwaliteitseisen en wel/niet toelaten van zorgaanbieders via aanbesteding en inkoop is een 
belangrijke   -./ �.�#$!/$)"�Ҁ��)�� �+**-/ҁѵ�Zowel een schifting in kwaliteit als om toezicht beheersbaar te houden. 
Hoe meer zorgaanbieders, hoe moeilijker om toezicht te hebben op de kwaliteit van al deze zorgaanbieders.  
Zorgaanbieders moeten bij inkoop en gunning voldoen aan de gestelde kwaliteitseisen voor een 
gemeentelijke/regionale raamovereenkomst. Door middel van contractmanagement (uitgevoerd door regionale 
uitvoeringsorganisaties) en kwaliteitsonderzoeken door  Wmo-toezicht monitoren én handhaven we op de 
kwaliteit.   
 
�+�*)� -� ' )�(�& )�� �- "$*ҁ.��$%&�1�)��$%( " )Ѷ��*(( ' -2��rd en Rivierenland verschillende keuzes op 
inkoop, contractmanagement en handhaving. Dit speelveld is hierdoor per subregio soms net wat anders 
ingericht. En dit speelveld is vol in beweging. � "$*ҁ.�# �� )�- ' 1�)/ Ѷ�+�-�'' '' �*)/2$&& '$)" )ѵ��)/2$&& '$)gen 
die ook een relatie hebben tot kwaliteit en toezicht.  Dat maakt het opstellen van een korte, maar volledige notitie 
'�./$"ѵ�� �)*/$/$ �$.�� ./ (��1**-�  )�"-**/���)/�'�" (  )/ )Ѷ�1 -�  '��*1 -�  )��-$ /�'�- "$*ҁ.ѷ��*(( ' -2��-�Ѷ�
Rivierenland en Rijk van Nijmegen. Waar van toepassing schetsen we in deze notitie kort de relatie tot relevante 
(beleids)ontwikkelingen in één regio. We starten met een korte schets van de huidige situatie en belangrijkste 
ontwikkelingen $)�� ��-$ �- "$*ҁ..  
 
Waar in het Rijk 1�)��$%( " )�Ҁ� �1**-&�)/ҁ�1$����)� ./ �$)"�� �&2�'$/ $/�$.�$)" - " '�Ѷ�kennen � �- "$*ҁ.�
Bommelerwaard en Rivierenland (nog) een Open-House methode.  Hierbij staan de kwaliteitseisen opgenomen in 
de  contracten van in deze regio actieve zorgaanbieders.  De op inkoop- en contractmanagement samenwerkende 
gemeenten in de regio Rivierenland, zijnde Buren, Culemborg, Neder-Betuwe, Tiel, West Betuwe en West Maas en 
Waal,  hebben in juni 2018 een nieuwe inkoopstrategie per 1-1-2023 vastgesteld. Deze gemeenten gaan  tot 
aanbesteding over. Een van de verwachte gevolgen is dat met een kleiner aantal zorgaanbieders 
raamovereenkomsten aangegaan wordt. Sturen op kwaliteit maakt nadrukkelijk onderdeel uit van de 
aanbesteding.  
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In de regio Bommelerwaard (Maasdriel en Zaltbommel) wordt eveneens een nieuwe aanbesteding voorbereid. 
Daar wordt een open-house-systematiek gecontinueerd om ruimte te bieden aan kleine, lokale aanbieders. 
Middels kwaliteitseisen wil deze regio handvatten ontwikkelen om aanbieders te kunnen weren / uit het contract 
te kunnen zetten als ze niet voldoen aan de contractafspraken en de eisen daarbinnen. 
 
In het Rijk van Nijmegen wordt de Wmo-zorg grotendeels regionaal aanbesteed,  gecontracteerd, gemonitord én 
gehandhaafd. De uitvoering hiervan is bij het Regionaal Ondersteuningsbureau Rijk van Nijmegen (ROB) belegd, 
als onderdeel van de centrum gemeente Nijmegen. Het ROB werkt aan een Plan van Aanpak Doorontwikkeling 
Handhaving ROB. 
 
	* 2 '�� �- "$*ҁ.�*+�  )���ntal onderdelen een eigen keuze maken bij het inrichten van het speelveld, is door de 
- "$*ҁ.�de omvang en de opdracht van Wmo-toezicht in gezamenlijkheid bepaald en bij de GGD belegd.  
 

Uit welke gemeenten komen meldingen? En ligt  de verhouding tussen verschillende Wmo-producten? 
Calamiteiten 
Calamiteitsmeldingen komen uit de gehele regio. Zo zijn de afgelopen drie jaren 3 calamiteiten/ 
geweldsincidenten  gemeld vanuit de Bommelerwaard. Ongeveer 40%  van de gemelde calamiteiten de afgelopen 
drie jaar heeft betrekking op een Beschermd Wonen (BW)-setting, 10% op maatschappelijke (nacht)opvang. De 
overige 50% heeft betrekking op overige Wmo-gefinancierde producten. 
 
Signalen 
De signaal gestuurde onderzoeken hebben 5*ҁ)�60% betrekking gehad op BW-settings.  Vaak bieden de BW-
aanbieders ook andere Wmo-gefinancierde producten, zoals dagbesteding en ambulante begeleiding waarvoor 
dezelfde verbeterpunten geconstateerd worden.  
Wmo-toezicht geeft terug dat signalen hen vanuit de regio Rivierenland regelmatig, maar beperkt bereiken. 
Signalen uit de Bommelerwaard bereiken Wmo-toezicht minimaal. Het melden van signalen is in de regio Rijk van 
Nijmegen het verst ontwikkeld, o.a. door een laagdrempelig Meldpunt Zorg van het ROB. 

 
Keuze voor positionering Wmo-toezicht bij  GGD Gelderland-Zuid 
Eind 2014 is er gekozen om de GGD Gelderland Zuid als toezichthouder aan te wijzen voor het kwaliteitstoezicht op 
de Wmo en voor calamiteitsonderzoek. Daar is om de volgende redenen voor gekozen: 
 

1. De GGD als zijnde een gemeenschappelijke regeling van de 14 gemeenten van Gelderland-Zuid heeft van 
oudsher veel betrokkenheid bij een deel van de voorzieningen dat vanaf 2015 onder de 
verantwoordelijkheid van de gemeente valt. De GGD is vanuit haar taken betrokken bij de keten- en 
netwerkpartners in het veld. Deze bekendheid met de aanbieders en met het zorgveld is een voordeel 
voor het uitoefenen van de toezichtstaak.  

2. De GGD heeft reeds ervaring met toezichthoudende taken, in haar rol als toezichthouder voor de 
kinderopvang en Technische hygiënezorg (THZ). De GGD voldoet aan de voorwaarden voor een 
toezichthoudend orgaan c.q. Wmo- toezichthouder: onafhankelijk, professioneel, deskundig, doelmatig, 
samenwerkingsgericht (met o.a. de landelijke inspecties) en transparant. 

3. Een belangrijke overweging was dat gemeenten het toezicht gezamenlijk wilden oppakken. Gelet de 
afgebakende opdracht (met bijbehorende capaciteit), de gewenste bundeling van expertise, de schaal 
waarop GGD Gelderland-Zuid opereert en de territoriale congruentie met de veiligheidsregio werd de 
toezichthoudend ambtenaar aangesteld voor zowel de regio Rijk van Nijmegen, Bommelerwaard als de 
regio Rivierenland. 

 
De keuze voor positionering bij de GGD Gelderland-Zuid heeft 1**-�(  -� - �- "$*ҁ.�voor-en nadelen. Binnen de 
huidige constructie bepaalt stelt Wmo-toezicht grotendeels zelfstandig, welk signaal gestuurd onderzoek prioriteit 
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krijgt. Dat vraagt in de praktijk om een balans tussen prioriteit 1�)�.$")��'� )�.+- $�$)"�$)5 /�*1 -�- "$*ҁ.. 
Gemeenten betalen via het uniforme deel aan Wmo-toezicht en willen daarom dat zij zich inzet ten behoeve van de 
eigen regio. Moeten we als gemeenten niet meer sturen op verdeling van inzet over regioҁs of specifieke 
zorgaanbieders? Gemeentelijke (bij)sturing leidt tot andere vraagstukken; hoe wegen gemeenten onderling 
 '&��-.�+-$*-$/ $/ )Ѽ�	* �&*( )�" (  )/ )� )�- "$*ҁ.�*+�  )�.) '' � )� !!$�$Ġ)/ �(�)$ -�/*/��!" 2*" )Ѷ�
gezamenlijk gedragen keuzes voor de inzet van Wmo-toezicht?  
 
Verhouding Wmo-toezicht tot Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ) 
Wmo-toezicht heeft regionaal een zelfstandige positie en werkt waar mogelijk samen met de landelijke Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ). De IGJ is verantwoordelijk voor kwaliteitsonderzoek binnen de Jeugdwet. 
Gemeenten zijn echter verantwoordelijk voor contractmanagement Jeugdhulp. De gemeente is opdrachtgever 
voor jeugdhulpaanbieders. De IGJ informeert gemeenten niet rechtstreeks over hun bevindingen vanwege het 
ontbreken van een verantwoordingsrelatie. Maar regelmatig wordt Wmo-toezicht wel geïnformeerd door het IGJ 
als Wmo-Toezicht vanuit haar rol en positie ook een relatie heeft tot deze aanbieder. De Wmo-toezichthouder is  
vast contactpersoon voor de IGJ en wordt geïnformeerd in geval van calamiteiten bij uitvoering van de Jeugdwet.  
 
Door recente wetswijziging zal samenloop en samenwerking tussen Wmo-toezichthouder en de IGJ vaker 
voorkomen. Door de openstelling van de Wet langdurige zorg (Wlz) voor mensen die hun leven lang intensieve 
geestelijke gezondheidszorg nodig hebben, is per 1-1-2021 ongeveer 35 à 40 procent van de cliënten populatie 
Beschermd Wonen overgegaan van Wmo naar de Wlz. De IGJ is per 2021 verantwoordelijk voor toezicht op Wlz en 
dus ook op ҀBeschermd Wonen Wlzҁ. In veel Beschermd Wonen-locaties wordt een deel van de zorg voor bewoners 
via de Wlz en een deel via Wmo gefinancierd, wat de complexiteit en noodzaak tot samenwerking vergroot. Met 
pilots onderzoekt de IGJ hoe zij, samen met de regionale toezichthouders, de toezichthoudende taak kunnen 
invullen. Deze samenwerking $.�$)�*)5 �- "$*�1 -� -���)�$)��)� - �- "$*ҁs.  
 
Hoe verhoudt Wmo-toezicht zich tot beleid rechtmatigheidstoezicht en handhaving? 
Er is vaak een sterke samenhang tussen kwaliteit, rechtmatigheid en handhaving. Signalen rondom 
rechtmatigheid zijn regelmatig aanleiding om ook kwaliteit te onderzoeken en  visa versa. Het Wmo-toezicht 
draagt daarmee bij aan het terugdringen van onrechtmatig besteding van gemeenschappelijke middelen. Kennis 
en bevindingen van Wmo-toezicht zijn voor gemeenten input voor gemeentelijk kwaliteitsbeleid en uitvoering van 
de Wmo. Tijdens een onderzoek is er bijvoorbeeld geregeld afstemming tussen de toezichthouder en gemeenten 
en/of Regionaal Ondersteunings Bureau Rijk van Nijmegen (ROB).   
 
Wmo-toezicht stelt na afronding van een toezichtonderzoek een rapport op. Daarin worden de bevindingen en 
conclusies beschreven alsmede een advies gegeven hoe hiermee om te gaan. De gemeenten/ROB kunnen  op basis 
van dit rapport eventuele handhavende taken uitvoeren, variërend van een aanwijzing, een maatregel 
(bijvoorbeeld een cliëntenstop), beëindiging/ ontbinding van de (raam)overeenkomst tot aan het starten van een 
procedure om de zorgaanbieder aansprakelijk te stellen voor geleden schade en het niet naleven van de 
overeengekomen kwaliteitseisen.  
De nauwe relatie tussen toezicht en handhaving maakt, dat keuzes rondom rol, invulling en mogelijke uitbreiding 
van Wmo-toezicht óók consequenties hebben voor de werkdruk c.q. de benodigde formatie bij gemeenten / ROB. 
Verderop in deze notitie maken we daarom een globale inschatting wat het effect van aanpassing opdracht aan 
Wmo-toezicht heeft verderop in de handhavingsketen. 
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Keuzes voor de toekomst 
Gemeenten zijn verantwoordelijk voor de kwaliteit van Wmo-zorg. De continue, financiële druk op Wmo-budgetten 
én de doordecentralisatie van Beschermd Wonen vragen om de ondersteuning efficiënt te organiseren. Hier staan 
we stil hoe we de komende jaren invulling kunnen en willen geven aan onze verantwoordelijkheid hierop.  
 
Opdracht aan GGD continueren 
Wmo-toezicht is in Gelderland-�0$�Ѷ�) /��'.�$)�1  '��)� - �- "$*ҁ.Ѷ��$%�� ������ ' "�ѵ�� ��!2 "$)" )�1�)�
gemeenten in 2014 om deze functie gezamenlijk bij GGD te beleggen, zijn ongewijzigd. Uit de evaluatie (zie 
bijlagen) blijkt, dat de geleverde kwaliteit niet vraagt om herpositionering van het toezichthouderschap kwaliteit.  
 

De positieve ervaringen in de afgelopen 5 jaar maakt, dat wij de positionering van Wmo-toezicht bij de GGD 
willen continueren.  
 
Het is zinvol om te herijken, hoe breed/eng wij de toekomstige opdracht voor Wmo-toezicht formuleren. En als 
daar een verandering komt ten opzichte van de huidige opdracht, welk effect heeft dat voor de rest van de keten? 
En welke kosten zijn hieraan verbonden? 
Wij leggen in deze paragraaf keuzes voor de toekomst voor in een viertal varianten. 
 
Variant 1: Continuering basisopdracht. We passen de  urenverdeling aan. 
De basisopdracht voor Wmo-toezicht blijft vanaf 2022 qua totale omvang gelijk aan de huidige opdracht. Wmo-
toezicht voert primair toezicht bij calamiteiten uit. We passen o.b.v. de evaluatie de urenverdeling naar de overige 
taken aan. Voor de uitvoering van signaal-gestuurde onderzoeken is een beperkt budget beschikbaar voor de hele 
regio Gelderland Zuid. Wmo-toezicht kan de komende  jaren minder signaalonderzoeken uitvoeren dan in 2015 
ingeschat. Reden is dat onderzoeken naar calamiteiten en incidenten meer tijd vergen én de signaalonderzoeken 
vanwege complexiteit veel meer tijd vergen (zie bijlage). Voorstel: we passen in deze variant de opdracht aan naar 
reële uren inzet (o.b.v. evaluatie): 
 

 Uren inzet Facturering 

 basisopdracht aan gemeente 

Calamiteiten en incidenten 650   

Advies en consultatie 200   

Samenwerking IGJ 100   

Onderzoeksverkenningen  50   

Signaalonderzoeken ZIN 600 
p.m. uren  

boven de 600  
Achterstand/quickscan     

Risicoprofiel/thema     

Extra inzet grote onderzoeken 
en bezwaar 

  p.m. 

PGB/Wmo-voorzieningen 
tweede en verdere hertoetsen 
җ1**-#  )�Ҁ�*''*2�0+�
*)� -5* & )ҁ�" )* (�Ҙ� 

  
p.m. gemiddeld 

400 uur 

 
Bij deze optie is aanvullende declaratie voor (pgb-)onderzoeken de komende jaren noodzakelijk om de huidige 
bezetting van Wmo-toezicht overeind te houden. Omdat de toezichthouder niet op korte termijn kan opschalen, 
kan bij grote pgb-onderzoeken deze ureninzet ten koste gaan van de basisopdracht. 



 

 

  

  

  
10  

 
In deze variant worden onderzoeken naar de kwaliteit van (lokaal ingekochte) algemene Wmo-
voorzieningen, pgb-aanbieders, grote calamiteiten en hertoetsen separaat gefactureerd. Deze uren worden 
tegen het tarief voor facultatieve dienstverlening van de GGD, in rekening gebracht na afstemming met deze 
gemeente(n). Ook brengt het Wmo-toezicht volgens afspraak kosten in rekening bij gemeenten voor 
bezwaarprocedures (bv. tegen openbaarmaking). 
 
Argument: 

x Basisbijdrage per gemeente blijft gelijk aan voorgaande jaren en wordt via verdeelsleutel uniforme deel 
van GGD-begroting naar gemeenten toebedeeld. Additioneel werk wordt gefactureerd aan individuele 
gemeente tegen tarief voor facultatieve dienstverlening van de GGD; 

x Behoud van minimale basis.  
 
Kanttekening: 

x Onderzoekscapaciteit van 1,5 fte is op totale Wmo-budget/aantal zorgaanbieders voor de regio 
Gelderland Zuid zeer gering (< 1% van zorgaanbieders wordt in een jaar gezien); 

x Bij deze optie blijft continuïteit en kwetsbaarheid Wmo-toezicht belangrijk risicopunt; 
x Bij tijdsintensieve, additionele opdrachten kan het noodzakelijk zijn om uren uit de basisopdracht in te 

zetten, simpelweg omdat de toezichthouder niet op korte termijn kan opschalen. Gemiddeld is 0,5 fte 
nodig voor de extra additionele opdrachten; 

x (Grote) wisselingen in declaraties tussen jaren blijven bestaan. Weinig sturingsmogelijkheden voor 
individuele gemeente;  

x Werkvoorraad/achterstanden bij Wmo-toezicht zijn recentelijk bekend geworden. Hier niet op acteren 
kan vragen oproepen bij toekomstige calamiteiten. Zeker als eerdere signalen over aanbieder niet (tijdig) 
zijn opgepakt; 

x Pas actie na signalen, geen capaciteit om te voorkomen/preventief toezicht;  
x Ontbreken proactieve onderzoeken kan leiden tot (imago)risico bij ernstige calamiteiten. Tevens is er 

geen kwaliteitsverbetering, kans op uitgebreide signaalonderzoeken in toekomst blijft groot. 
 
Variant 2:  Uitbreiden variant 1 met (financieel) inregelen aanvullende opdrachten 
De basisopdracht voor Wmo-toezicht blijft vanaf 2022 gelijk aan de huidige opdracht. Wmo-Toezicht voert toezicht 
bij calamiteiten uit. Het toezicht wordt uitgevoerd op basis van signalen. We maken generieke afspraken voor de 
financiële dekking van de oorspronkelijke opdracht conform optie 1 én voor de kosten van onderzoeken naar pgb-
aanbieders/follow-up onderzoeken. Tevens worden kosten voor extra werkzaamheden bij grote calamiteiten én 
bezwaarprocedures (bv tegen openbaarmaking) met de basisbekostiging ingeregeld.  
 
Wanneer het Wmo-toezicht op verzoek van gemeente(n) extra opdrachten uitvoert die niet in bovenstaande 
passen, brengt het Wmo-toezicht daarvoor een aparte offerte uit bij de betreffende gemeente(n).  
 

 Uren inzet Facturering 

 basisopdracht aan gemeente 

Calamiteiten en incidenten 650   

Advies en consultatie 200   

Samenwerking IGJ 100   

Onderzoeksverkenningen  50   

Signaalonderzoeken ZIN 600 
p.m. uren  

boven de 600  
Achterstand/quickscan     
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Risicoprofiel/thema     

Extra inzet grote onderzoeken 
en bezwaar 

250  p.m. uren  
boven de 250  

PGB/Wmo-voorzieningen 
Tweede en volgende 
hertoetsen 

400 p.m. Wmo-
voorzieningen 

 
Argument: 

x Minder declaraties en wisselingen tussen jaren; 
x Betere continuïteit en verminderde kwetsbaarheid Wmo-toezicht doordat 0,5 fte beter geborgd is; 
x Kosten van uitbreiding basisopdracht worden hoofdzakelijk uit regionale BW-middelen gefinancierd; 
x Behoud van huidige, goede kwaliteit. 

 
Kanttekening: 

x Onderzoekscapaciteit blijft op totale Wmo-budget/aantal zorgaanbieders zeer gering(< 1%) %) voor heel 
Gelderland Zuid; 

x Bij deze optie blijft continuïteit en kwetsbaarheid Wmo-toezicht belangrijk risicopunt, maar minder dan 
in variant 1; 

x Werkvoorraad/achterstanden bij Wmo-toezicht zijn recentelijk bekend geworden. Hier niet op acteren 
kan vragen oproepen bij toekomstige calamiteiten. Zeker als eerdere signalen over aanbieder niet (tijdig) 
zijn opgepakt; 

x Pas actie na signalen, geen capaciteit om te voorkomen/preventief toezicht;  
x Ontbreken proactieve onderzoeken kan leiden tot (imago)risico bij ernstige calamiteiten. Tevens is er 

geen kwaliteitsverbetering, kans op uitgebreide signaalonderzoeken in toekomst blijft groot; 
 
Uitbreiding basisopdracht met pgb-en follow-up onderzoeken financieren met Beschermd Wonen-middelen 
Uitbreiding van de basisopdracht kan uiteraard door de gemeentelijke bijdrage via GGD-begroting te verhogen. 
Alternatief is de uitbreiding te dekken door Beschermd Wonen-middelen. Inzet van Beschermd Wonen-middelen 
voor kwaliteitscontrole is reëel en te verantwoorden. Een aanzienlijk deel van de huidige werkzaamheden van 
Wmo-toezicht richt zich op calamiteiten en signalen bij Beschermd Wonen-aanbieders. Veiligheid en kwaliteit van 
zorgaanbieder zijn extra relevant voor situaties waar er een grote mate van afhankelijkheid is tussen cliënt en 
aanbieder (zoals bij 24-uurszorg binnen Beschermd Wonen).  
 
De huidige inzet van Wmo-toezicht wordt gefinancierd door de gemeentelijke bijdrage aan de GGD-begroting (het 
uniforme deel). Voorgesteld wordt  om de kosten van de extra inzet te dekken uit de regionale Beschermd Wonen 
middelen Gelderland-Zuid.  Hier ligt, naast het eerder geschetste inhoudelijk argument (calamiteiten/signalen 
hebben vaak betrekking op BW-locaties) ook een praktisch argument aan ten grondslag. Het reguliere Wmo-
budget staat bij alle gemeenten zwaar onder druk. Het budget Beschermd Wonen Gelderland Zuid heeft in 2022 bij 
centrumgemeente Nijmegen financiële ruimte. Beschermd Wonen-middelen Gelderland-Zuid komen ten goede 
aan dezelfde gemeenten (alleen subregio Bommelerwaard niet).  Vanaf 2023 worden Beschermd Wonen-middelen 
door gedecentraliseerd. Kosten voor uitbreiding opdracht Wmo-toezicht kunnen voor 2023 en 2024 gedekt worden 
uit de  gezamenlijke regiobegroting BW/MO. 
 
Variant 3: Uitbreiden variant 2 met het inlopen op werkvoorraad signalen 
De werkwijze en omvang van de basisopdracht blijft gelijk als bij variant 2. De huidige werkvoorraad 
signalen/onderzoeken heeft een niet acceptabele omvang. Om de werkvoorraad  weg te werken verhogen we de 
gemeentelijk bijdragen gedurende maximaal 3 jaar, tot 1-1-2025, om de capaciteit uit te breiden met 1 fte. Deze 
Fte wordt specifiek ingezet om de huidige werkvoorraad te onderzoeken en terug te brengen.  
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 Uren inzet Facturering 

 basisopdracht aan gemeente 

Calamiteiten en incidenten 650   

Advies en consultatie 200   

Samenwerking IGJ 100   

Onderzoeksverkenningen  50   

Signaalonderzoeken ZIN 600 
p.m. uren  

boven de 600  
Achterstand 1200   

Risicoprofiel/thema     

Extra inzet grote onderzoeken 
en bezwaar 

250  
 p.m. uren  

boven de 250  

PGB/Wmo-voorzieningen 400 
p.m. Wmo-

voorzieningen 

 
Ambitie in bestuurlijk overleg 
Tijdens de eerste bestuurlijke oriëntatie dd. 15-10-2021 van deze conceptnotitie met de verantwoordelijk 
wethouders werd het voorstel breed gesteund, om de werkvoorraad volledig in 2022 in te lopen én de kosten 
daarvan ten laste van budget BW 2022 te boeken. Gelijktijdig werd opgeroepen maatregelen te nemen om te 
voorkomen dat na 2022 opnieuw de werkvoorraad oploopt. En als er mogelijkheden ontstaan, een start maken 
met proactieve QuickScans. 
 
Aan de GGD is gevraagd, wat zij nodig hebben om bovenstaande ambitie te realiseren. De GGD juicht de ambitie 
toe, maar geeft wel nadrukkelijk terug dat dit uitvoeringstechnisch een kwetsbaar model is. Het opbouwen van 
extra capaciteit Wmo-toezichthouders kost tijd. Bestuurlijke besluitvorming, het werven en inwerken van nieuwe 
toezichthouders; dit alles kost al snel een half jaar. Extra personeel in 2022 vraagt extra inzet van de huidige  
toezichthouders; er zijn meer mensen om in te werken. Het is daarom niet reëel te verwachten, dat de 
werkvoorraad in de tweede helft van 2022 wordt weggewerkt. Daarnaast leiden onderzoeken  in 2022 mogelijk tot 
hertoetsen/follow-up onderzoeken in 2023 e.v.. Deze werkzaamheden moeten in komende jaren ook uitgevoerd 
kunnen worden. 
 
Aangepast voorstel 
Het is helder dat een snelle slag op inhoud noodzakelijk is, maar dat dit geen kosteneffectieve keuze is. En het 
uitvoeringstechnisch niet mogelijk is, om de voorgenomen extra inzet van 2023 en 2024 volledig in te zetten in 
2022. Ook met een forse en snelle slag in 2022 kunnen we extra werkzaamheden (en kosten) voor 2023 e.v. niet 
voorkomen. Om recht te doen aan bestuurlijke ambitie om in 2022 grote slag te maken én deze ambitie tot goed 
uit te voeren, wordt de volgende fasering voorgesteld: 

x In 2022 verdubbelen we de formatie-uitbreiding bij  Wmo-toezicht voor het *)� -�  '�Ҁinlopen 
achterstandҁ (2400 uur i.p.v. 1200 uur);  

x Voor 2023 en 2024 handhaven we de formatie-uitbreiding van 1200 uur per jaar vanwege omvang 
wachtlijst en de verwachte her toetsen; 

x Medio 2023 starten we evaluatie van deze tijdelijke uitzetting om structurele bezetting vanaf 2025 e.v. 
vast te stellen. 

 
Argument: 

x Verbeterde continuïteit en verminderde kwetsbaarheid Wmo-toezicht door uitbreiding naar 3 fte. 
x Minder fluctuaties in additionele kosten tussen jaarschijven. 
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x Werkvoorraad bij Wmo-toezicht op niveau brengen. Door signalen over aanbieder tijdig op te pakken is 
de basis op orde; 

x Minder declaraties en wisselingen tussen jaren. Hogere kosten worden tot 1-1-2025 uit regionale BW-
middelen gefinancierd; 

x Verlaging (imago)risico bij toekomstige calamiteiten. 
 

Kanttekening: 
x Tijdelijke uitbreiding tot en met 2024 geeft komende 3 jaar ruimte om noodzakelijke zaken op te pakken. 

Bezetting en borging van kennis bij Wmo-toezicht blijven aandachtspunten voor lange termijn. 
x Onderzoekscapaciteit Wmo-toezicht blijft beperkt ten opzichte van Wmo-budget/aantal zorgaanbieders; 
x Er is geen garantie dat deze tijdelijke uitzetting voor de langere termijn afdoende is. Tevens zijn 

werkzaamheden (en kosten) te verwachten verderop in de toezichtketen bij het wegwerken 
werkvoorraad. Waar deze landen (in welke regio/gemeenten) is op voorhand lastig in te schatten; 

x Vanaf 2023 worden Beschermd Wonen-middelen gefaseerd overgeheveld naar regiogemeenten. Bij 
afspraken over deze overheveling en de gezamenlijke uitgaven BW zal ook overeenstemming nodig zijn 
over dekking van deze kosten.  

x Als uitbreiding inhoudelijk wenselijk blijkt, komt over 3 jaar de vraag hoe we uitbreiding voor 2025 e.v. 
financieren.  

x Verderop in de rechtmatigheidsketen Gelderland Zuid is extra ureninzet te verwachten door het 
wegwerken van de werkvoorraad signalen. Eerste inschatting van omvang is 0,5 fte. Op voorhand is 
verdeling over gemeenten niet te maken, inschatting is dat deze werkzaamheden verspreid over 
Gelderland Zuid plaats gaan vinden. 

 
Financieren van tijdelijke uitbreiding 
Voorgesteld wordt  om middels een opdracht (en subsidie) de tijdelijke uitbreiding te financieren en om deze extra 
kosten te dekken uit de regionale Beschermd Wonen middelen. 
 
Variant 4: Uitbreiden variant 3 met QuickScans, inlopen op werkvoorraad signalen 
én gerichte, proactieve werkzaamheden 
De opdracht voor Wmo-toezicht wordt per 2022 beperkt uitgebreid met een opdracht om jaarlijks 5 QuickScans uit 
/ �1* - )ѵ�� )��0$�&���)�"  !/�  )�Ҁ!*/*ҁ�1�)�� �5*-"��)�$ � -�*!�5*-"�* -� -$%ѷ�2�/�"��/� -�"* �Ѷ�*+�2 '& �
onderdelen is kwaliteitsverbetering mogelijk en/of noodzakelijk. Per QuickScan wordt maximaal 50 uur aan inzet 
gefinancierd. Een QuickScan moet zorgaanbieders prikkelen tot zelfreflectie op kwaliteit. Voor de keuze van 
QuickScans zijn de omvang van de zorgaanbieder en werkgebied van belang; we starten met de grotere 
zorgaanbieders die actief zijn in een groot deel van werkgebied Wmo-toezicht.  We geven overigens prioriteit aan 
de openstaande signalen en starten pas met QuickScans als de huidige werkvoorraad signalen minimaal 
gehalveerd is. Voor QuickScans nemen we geen extra uren op. 
 
Daarnaast gaan we enkele uitgebreide, proactieve onderzoeken uit voeren. Voorgesteld  wordt om jaarlijks 
additioneel 500 uur onderzoekscapaciteit beschikbaar te stellen voor proactieve onderzoeken (o.b.v. 
risic*+-*!$ ' )ҝ/# (�ҁ.Ҙѵ����-(  �2*-�/�� �&2�'$/ $/�1�)� )��$%�5*-"��)�$ � -.��- � -�" /* /./. Wmo-toezicht 
doet jaarlijks een voorstel aan de gemeenten over te onderzoeken risicoprofielen en/ of het thema voor proactieve 
onderzoeken. 
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 Uren inzet Facturering 

 basisopdracht aan gemeente 

Calamiteiten en incidenten 650   

Advies en consultatie 200   

Samenwerking IGJ 100   

Onderzoeksverkenningen  50   

Signaalonderzoeken ZIN 600 
p.m. uren  

boven de 600  
Achterstand / QuickScan 1200   

Risicoprofiel/thema 500   

Extra inzet grote onderzoeken 
en bezwaar 

250  
 p.m. uren  

boven de 250  

PGB/Wmo-voorzieningen 400 
p.m. Wmo-

voorzieningen 

 
Financieren van tijdelijke uitbreiding 
Voorgesteld wordt  om middels een opdracht (en subsidie) de tijdelijke uitbreiding te financieren en om deze extra 
kosten te dekken uit de regionale Beschermd Wonen middelen. 
 
Argument: 

x Bredere opdracht leidt tot hogere structurele bezetting bij Wmo-toezicht (3,5 fte) en draagt bij aan kennis 
en kwaliteit op lange termijn; 

x Snel inzicht in kwaliteit van een aanbieder door de QuickScan;  
x Uitbreiden Wmo-toezicht draagt bij aan verdere bewustwording bij zorgaanbieders en heeft zo een 

preventieve werking;  
x Verlaging (imago)risico bij toekomstige calamiteiten;  
x Uitkomsten proactieve onderzoeken kunnen lopende handhavingstrajecten ondersteunen;  
x Minder declaraties en wisseling kosten tussen jaren. Hogere kosten worden tot 1-1-2025 uit regionale BW-

middelen gefinancierd; 
 

Kanttekening: 
x Onderzoekscapaciteit blijft beperkt ten opzichte van het totale Wmo-budget (en aantal zorgaanbieders). 
x Proactieve onderzoeken leiden tot extra werk/kosten verderop in de handhavingsketen. 

Uitbreiding Wmo-toezicht zonder uitbreiding Handhaving leidt ertoe dat de handhavingsactiviteiten niet 
opgepakt kunnen worden. Beperkte, additionele kosten voor handhaving zijn noodzakelijk. 

x Vanaf 2023 worden Beschermd Wonen-middelen gefaseerd overgeheveld naar regiogemeenten. Bij 
afspraken over gezamenlijke uitgaven BW zal ook overeenstemming nodig zijn over dekking van deze 
kosten. 
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Besluitvorming: keuze voor een aangepaste variant 3 
Tijdens het bestuurlijk overleg van 15-10-2021 zijn de vier varianten (inclusief kosten per variant) gepresenteerd. Er 
werd een breed gedragen voorkeur uitgesproken voor een aangepaste variant 3. Er is een breed gedragen 
bestuurlijke ambitie om de werkvoorraad in 2022 weg te werken én een robuust Wmo-toezicht in te regelen 
Dekking voor de hogere kosten is een vraagstuk dat in meerdere gemeenten speelt, met name in subregio 
Bommelerwaard. Dit alles verwerkend, inclusief de reactie van de GGD op uitvoerbaarheid, leidt tot het een 
aangepaste én uitvoerbare variant 3 die eerder in deze notitie is beschreven. En leidt tot de volgende 
voorstellen: 
1. De basisopdracht, gefinancierd uit het uniformele deel, wordt vanaf 2022:  

 

 Uren inzet Facturering 

 basisopdracht aan gemeente 

Calamiteiten en incidenten 650   

Advies en consultatie 200   

Samenwerking IGJ 100   

Onderzoeksverkenningen  50   

Signaalonderzoeken ZIN 600 
p.m. uren  

boven de 600  

Tabel 1: Basisopdracht 2022 e.v. 
 
2. In 2022 wordt een aanvullende opdracht verstrekt voor uitbreiding werkzaamheden in tabel 2. De kosten 
1**-�� �1*'' �$" �0$/�- $�$)"�$)�спсс�� �тутѵрсф�worden gedekt middels een subsidie uit het Beschermdڪ��
Wonen-budget van centrumgemeente Nijmegen. 
 
Uitbreiding 2022  Uren inzet 

 
 

Achterstand 2400 

Extra inzet grote onderzoeken en bezwaar 250  

PGB/Wmo-voorzieningen 400 

Tabel 2: Uitbreiding opdracht 2022 
 
3. In 2023 én 2024 wordt een aanvullende opdracht verstrekt voor uitbreiding werkzaamheden in tabel 3.  
De kosten voor de volledige uitbreiding in 2023 en 2024 � per jaar worden gedekt middels een �208.125ڪ��
subsidie uit de regiobegroting Beschermd Wonen/Maatschappelijke Opvang. Indien er door Wmo-toezicht 
additionele uren voor subregio Bommelerwaard worden gemaakt, worden de daaraan verbonden kosten 
vanuit de regiobegroting BW/MO aan de betreffende gemeente van de subregio Bommelerwaard 
gefactureerd. 
 
Uitbreiding 2023 én 2024 
  

Uren 
inzet 

  
Achterstand 1200 

Extra inzet grote onderzoeken en bezwaar 250  

PGB/Wmo-voorzieningen 400 

Tabel 3: Uitbreiding opdracht 2023 én 2024  



 

 

  

  

  
16  

Bijlage 1 Situatieschets Gelderland Zuid 2015 ± 2020 
In dit hoofdstuk schetsen we kort hoe de afgelopen jaren Wmo-toezicht in Gelderland Zuid vorm is gegeven: 

- Welke opdracht is aan de GGD verstrekt? 
- Wat is de opdracht en werkwijze van de toezichthouder? 

 
Welke opdracht is aan de GGD verstrekt? 
GGD Gelderland-Zuid vervult de toezichthoudende functie voor alle gemeenten in de regio Gelderland-Zuid en de 
gemeente Mook en Middelaar t.a.v. de Wmo. De feitelijke uitvoering van het toezicht vindt plaats door personen 
werkzaam onder de verantwoordelijkheid van de directeur van de GGD Gelderland-Zuid. Eind 2014 is de directeur 
van de GGD door de Colleges van B&W van de betreffende gemeenten hiertoe aangewezen. Per 1 januari 2015 is bij 
GGD Gelderland-Zuid de toezichthoudend ambtenaar aangesteld voor het doen van een tweetal soorten 
onderzoeken: 

1. Toezicht n.a.v. signalen (veiligheid/kwaliteit); 
2. Toezicht n.a.v. meldingen calamiteiten en geweldsincidenten. 

Bij deze laatste categorie wordt onderzoek gedaan naar de oorzaak van de calamiteit en dient de zorgaanbieder 
verbetermaatregelen te treffen om dit in de toekomst te voorkomen. De toezichthouder monitort dit. Toezicht 
n.a.v. calamiteiten en geweldsincidenten is een wettelijk verplichte taak.  
 
In de oorspronkelijke opdracht zou Wmo-toezicht (in aanvulling op bovenstaande taken) onderzoek uit voeren 
naar: 

3. nieuwe aanbieders;  
4. aanbieders die onder (verscherpt) toezicht stonden van landelijke inspecties voordat de decentralisatie 

zijn beslag kreeg dan wel Ҍ inmiddels Ҍ onder (verscherpt) toezicht van de Wmo-toezichthouder staan. 
Door gebrek aan budget c.q. formatie kwam Wmo-toezicht hier niet aan toe. 
 
Naast uitvoeren van toezicht kreeg Wmo-toezicht eveneens opdracht om:  
- toezicht op algemene voorzieningen te ontwikkelen;  
- toetsingskader door te ontwikkelen;  
- samenwerking te creëren met andere Wmo-toezichthouders en met de Rijksinspecties;  
- deskundigheidsbevordering van toezichthouders op te zetten en intervisie te organiseren;  
- af te stemmen met gemeenten inzake handhaving. 
Deze activiteiten dienden allemaal binnen het in de GGD-begroting җ175.636ڪ in GGD-begroting 2021) plaats te 
vinden. Afgesproken is dat voor werkzaamheden waar financiële dekking ontbrak, Wmo-toezicht toestemming 
vraagt van de betreffende gemeente en de extra inzet bij de betreffende gemeente in rekening brengt.   
 

x Wijziging 2017 
In 2017 bleek dat vanwege de breedte van bovenstaande activiteiten afgezet tegen beperkte, beschikbare 
middelen, de prioriteit ligt op toezicht naar aanleiding van calamiteiten en incidenten. Daarnaast kan met de 
huidige begroting enkel signaal-gestuurde onderzoeken uitgevoerd worden bij ZIN gecontracteerde aanbieders 
inclusief één  hertoets (voorheen genoemd follow-up-onderzoek). Een tweede of volgende hertoets, alsmede 
onderzoek bij grote calamiteiten en thematische onderzoeken kunnen facultatief uitgevoerd worden, maar 
moeten door gemeenten additioneel worden gefinancierd.  
 

x Wijziging 2019 
In december 2019 is door het AB van de GGD het juridische mandaat voor Wmo-toezicht uitgebreid naar pgb-
onderzoeken en alle (volgens Wmo-toezicht) benodigde follow-up onderzoeken. Gelijktijdig heeft het AB besloten 
dat de kosten van pgb-onderzoeken en/of follow-up onderzoeken op factuurbasis gedeclareerd worden bij 
gemeenten. In de praktijk kunnen deze onderzoeken namelijk niet binnen de basisfinanciering gerealiseerd 
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worden. Dit besluit heeft als gevolg dat Wmo-toezicht gemeenten informeert over ophanden zijnde pgb/follow-up 
onderzoeken en factureert bij de betreffende gemeente.  

 
Wat is de opdracht en  werkwijze van de toezichthouder? 
De toezichthouder heeft jaarlijks de opdracht en financiële ruimte voor de volgende (re-actieve) werkzaamheden 
voor de hele regio Gelderland Zuid: 
 
Soort onderzoek      Gemaximeerd aantal 
Calamiteiten/geweldsmeldingen    15  (300 uur) 
Onderzoeksverkenningen     8 (80 uur) 
Onderzoek n.a.v. signalen     5 (1250 uur) 
 
Bovenstaand aantal onderzoeken was in 2015 een inschatting van het maximaal aantal te realiseren onderzoeken 
met 1,5 fte. Deze inschatting is niet eerder getoetst aan realisatiecijfers en bijgesteld. Verderop in dit hoofdstuk 
maken we inzichtelijk, dat deze begrote aantallen en uren niet corresponderen met de dagelijkse realiteit. 
 

x Werkwijze calamiteiten/geweldsmeldingen 
Wmo-zorgaanbieders zijn verplicht om zelf calamiteiten te melden bij Wmo-toezicht. Bij de meldingen die de 
toezichthouder in behandeling neemt, geeft de toezichthouder in de meeste gevallen opdracht aan de aanbieder 
om eerst zelf onderzoek te doen. Wmo-toezicht beoordeelt daarna deze onderzoeken en stelt zo nodig een 
aanvullend onderzoek in. De toezichthouder beoordeelt de door de aanbieder voorgestelde verbetermaatregelen 
en legt eventueel aanvullende verbetermaatregelen op. Vervolgens controleert de toezichthouder of de 
verbetermaatregelen zijn uitgevoerd.  Het doel van calamiteitenonderzoek is leren en verbeteren.   
 

x Signaal gestuurde onderzoeken 
Bij signaal-gestuurde onderzoeken onderzoekt de toezichthouder de kwaliteit geboden ondersteuning van de 
organisatie. Doormiddel van o.a. dossieronderzoek, interviews, observatie haalt de toezichthouder haar 
bevindingen op en beschrijft deze in een rapport. Deze rapporten worden openbaargemaakt. Bij een hertoetsing 
wordt onderzocht of de normen en verbeterpunten zijn gerealiseerd. 
 

x Extra werkzaamheden wordt separaat gefactureerd 
In de huidige opdracht aan Wmo-toezicht zijn geen middelen beschikbaar gesteld voor onderzoek naar de 
kwaliteit van algemene Wmo-voorzieningen. Algemene Wmo-voorzieningen zijn voor iedere inwoner van de 
gemeente beschikbare voorzieningen zoals een maaltijdservice, maatschappelijk werk of activiteiten in een 
buurthuis. Het toezicht op algemene voorzieningen wordt net als bij de maatwerkvoorzieningen uitgevoerd op 
basis van signalen. Een signaal gestuurd onderzoek naar een lokaal ingekochte algemene voorziening wordt 
gefinancierd  door betreffende gemeente(n), na afstemming met deze gemeente(n). 
  
�-�5$%)� 1 )  ).�"  )�($�� ' )�� .�#$&���-�" ./ '��1**-�*)� -5* & )�)��-�  )�Ҁ"-*/ ���'�($/ $/ҁѵ��1 )($)�5$%)� -�
middelen voor onderzoek naar pgb-aanbieders. En ook als er meer dan één hertoets noodzakelijk is, als 
onderzoeken vanwege complexiteit meer tijd kosten, of kosten worden gemaakt voor bezwaarprocedures tegen 
openbaarmaking, dan worden (conform afspraak) ad hoc aanvullende financieringsafspraken gemaakt, brengt 
Wmo-toezicht c.q. de GGD de extra kosten bij de betreffende gemeente in rekening.  
 

x Financiering Wmo-toezicht 
Op bovenstaande wijze, dus middels structurele en a-structurele middelen,  is de afgelopen jaren een kleine 1,5 fte 
bij Wmo-toezicht financieel gedekt. Voor Wmo-toezicht is het lastig dat zij voor  een deel van de inzet jaarlijks 
afhankelijk zijn van a-structurele middelen. De financiering met a-structurele middelen en de inzet van Wmo-
toezicht is hierop niet planbaar. Tevens kunnen gemeenten verrast worden door hoge (incidentele) kosten. Tevens 
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staat bij GGD Gelderland -Zuid nu tegenover de vaste formatie Wmo-toezicht een beperkte structurele dekking 
(basisopdracht) en een aanvullende dekking op basis van verwachte maar onvoorspelbare extra opdrachten.  
 
Verantwoording  werkzaamheden (voorbeeld 2019) 
De toezichthouder rapporteert jaarlijks aan de opdracht gevende gemeenten over de uitgevoerde onderzoeken en 
breder ontwikkelingen die zij relevant vindt. Hieruit blijkt voor 2019 dat: 

x 477 uur is besteed aan het onderzoek naar calamiteiten en geweld. Hierbij is de begroting (300 uur totaal) 
overschreden. In 2018 en 2019 zijn de onderzoeken en meldingen ingewikkelder (meerdere partijen 
betrokken en veel media-aandacht). Wmo-toezicht controleert/monitort of de verbetermaatregelen 
gerealiseerd worden. Tenslotte is in toenemende mate overleg geweest met de landelijke inspectie (IGJ) 
over calamiteiten.  

x Er zijn in 2019 twee signaal-gestuurde onderzoeken uitgevoerd. Naast deze twee onderzoeken er drie 
hertoetsen uitgevoerd.  

x Naast deze onderzoeken zijn uren besteed aan onderzoeken uit eerdere jaren waar nog acties nodig 
waren i.v.m. juridische trajecten, aandacht in de media of doorstart van zorgwekkende aanbieders. 
Tevens wordt het Wmo-toezicht regelmatig benaderd voor advies en consultatie. 

x Niet alle signalen leiden tot een onderzoek. Om tot een oordeel over de signalen te komen onderzoekt 
Wmo-toezicht aard en omvang van de gemelde signalen en geeft hierover adviezen aan gemeente(n) en 
regionaal contractmanagement. Er zijn 5 onderzoek verkenningen uitgevoerd, waar 26 uur aan is besteed 
(begroot is 80 uur) 

x Het Wmo-toezicht heeft in 2019 twee extra opdrachten uitgevoerd op verzoek van gemeenten. Eén 
opdracht betrof een 2e hertoets. De andere opdracht betrof een eerste signaal-gestuurd onderzoek bij 
een PGB-aanbieder, in samenwerking met de landelijke inspectie IGJ.  

x Ten aanzien van beleid en doorontwikkeling van Wmo-toezicht heeft de toezichthouder afgestemd met 
landelijke inspectie,  VNG alsmede een evaluatie en aanscherping uitgevoerd op het toetsingskader uit 
2015. Tevens is een procedure opgesteld bij bezwaar door een aanbieder tegen openbaarmaking van het 
rapport van bevindingen. Verder is het digitale systeem om calamiteiten en geweldsincidenten te melden 
geëvalueerd en vernieuwd.  

 

Uit de evaluatie blijkt dat Wmo-toezicht regelmatig Ҁadvies en consultatieҁ heeft met gemeenten. Afstemming is 
noodzakelijk om de  rechtmatigheidsonderzoeken van gemeenten en kwaliteitsonderzoeken van Wmo-toezicht te 
versterken en op elkaar af te stemmen. Gemiddeld kost Wmo-toezicht dit 200 uur per jaar.  
 

Ontwikkeling calamiteiten door de jaren heen en vergelijkingen ( /��)� - �- "$*ҁ. 

Bovenstaande geeft één kalenderjaar van Wmo-toezicht weer. Maar welke ontwikkeling zien qua aantallen en door 
de jaren heen? En h* �1 -#*0�/�*)5 �- "$*�5$�#�/*/��)� - �- "$*ҁ., zowel qua calamiteiten, als bezetting Wmo-
toezicht? Dit zijn enkele van de vragen die we in dit deel pogen te beantwoorden. 
 
Calamiteiten 
Als een melding binnen komt, bepaalt  Wmo-toezicht of deze in behandeling wordt genomen. In de meeste 
gevallen is het direct helder dat de melding in behandeling genomen moet worden.  Maar regelmatig blijkt dat er 
geen sprake is van een calamiteit of geweldsincident volgens de wet. Of dat de IGJ het bevoegd orgaan is. In een 
beperkt  aantal gevallen is een vooronderzoek nodig om te bepalen, of een vervolg aan de melding gegeven moet 
worden. 
 

  Meldingen In behandeling Ureninzet 
2018 18 11 419 

2019 17 13 477 
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2020 12 10 607 

2021# 9 7 410 
# eerste helft 2021   

 
Het aantal meldingen (en in behandeling genomen meldingen) fluctueert licht, maar is redelijk constant. De 
ureninzet op calamiteiten groeit echter wel. En is alle jaren fors hoger dan de begrote 300 uur per jaar. In 2020 en 
2021 is een tweemaal zo hoge ureninzet noodzakelijk gebleken. Belangrijkste reden hiervoor is dat op enkele 
dossiers het eigen onderzoek van de zorgaanbieder kwalitatief onvoldoende was of de calamiteit te complex om 
het enkel door één aanbieder te laten onderzoeken. Waardoor  een eigen, verdiepend onderzoek door Wmo-
toezicht noodzakelijk was. 
 
	* �1 -#*0�/�� �*)/2$&& '$)"�1�)���'�($/ $/ )( '�$)" )�$)�*)5 �- "$*�5$�#�/*/��)� - �- "$*ҁ.Ѽ 
Naast de ontwikkeling in de tijd is het goed om onze regio te vergelijken met enkele andere, gelijksoortige - "$*ҁ.ѵ 
 

 2018   2019   2020   

  Melding  Behandeling Melding Behandeling Melding Behandeling 
Gelderland-Zuid 18 11 17 13 12 10 
Hart van Brabant      20 16 33 27 

Rotterdam Rijnmond     15 9 19  16 

Gelderland Midden 26 18 29 20 13 9 
 
Het aantal calamiteiten (en meldingen) fluctueert in iedere regio per jaar. Kijkend naar het aantal meldingen, dan 
zitten we in Gelderland Zuid onder het gemiddelde.  Wmo-toezicht geeft aan dat zorgaanbieders niet altijd scherp 
hebben, welke situaties zij als calamiteit moeten melden. Hierdoor worden calamiteiten soms niet gemeld, wat 
uiteraard onwenselijk is. Zorgaanbieder leren niet van de ontstane calamiteit, wat de kans op herhaling (of 
zwaardere) calamiteiten vergroot. De verwachting is dat het aantal meldingen gaat stijgen, als we zorgaanbieders 
actief informeren en wijzen op hun meldingsplicht. 
 
Signaal gestuurde onderzoeken 
Naast calamiteitenonderzoek is signaalonderzoek een belangrijk én tijdsintensief product van Wmo-toezicht. 
De afgelopen jaren is de ureninzet per onderzoek toegenomen. Enkele onderzoeken kostten de afgelopen jaren  
gemiddeld 775 uren aan inzet. Hierdoor kunnen binnen de beschikbare uren minder onderzoeken uitgevoerd 
worden dan in 2015 ingeschat. Daar werd namelijk als uitgangspunt 250 uur per onderzoek genomen en werd 
$)" .�#�/� -�� -#�'1 ��$)) )�рсфп�00-�� .�#$&��- �*)� -5* &/$%��5*ҁ)�ф�*)� -5* & )�0$/" 1* -��5*0� )�&0)) )�
worden. 
 
Tevens blijken meerdere follow-up onderzoeken c.q. hertoetsen noodzakelijk. Hoewel de meeste zorgaanbieders 
aan de slag gaan om de kwaliteit structureel te verhogen, constateren we dat een aantal aanbieders de 
afgesproken verbeteringen bij een follow up onderzoek niet of niet volledig realiseren. Extra vervolgonderzoeken 
zijn dan noodzakelijk; als de aandacht en noodzaak wegvalt, stokken verbetertrajecten. 
 
Belangrijkste redenen voor oplopende ureninzet in bovenstaand overzicht is de groeiende complexiteit. Enkele 
zorgaanbieders zoeken bewust de randen van wet- en regelgeving op en bieden verschillende producten op 
meerdere domeinen aan. Samenwerking met IGJ versterkt het dossier, maar kost ook meer (afstemmings)tijd. 
Daarnaast zitten cliënten en (oud)medewerkers  vaak in een afhankelijkheidsrelatie en zijn ze soms bang om zich 
uit te spreken. Het uitvoeren van een onderzoek kost ook hierdoor veelal extra tijd. 
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Bezetting van Wmo-toezicht 
De continuïteit van het Wmo-toezicht blijft een uitdaging, omdat het basisbudget van ruim 180.000 euro een 
formatie van 1,5 fte mogelijk maakt terwijl het team in zijn huidige, minimale omvang uit 2 fte (3 parttime 
medewerkers) bestaat. De resterende 0,5 fte dekking geschiedt op basis van facturering/a-structurele middelen. 
Voor de continuïteit en kwaliteit van het Wmo-toezicht in Gelderland-Zuid is het belangrijk dat de kennis en 
ervaring die de afgelopen jaren is opgedaan goed wordt verankerd. Deze verankering kost bij wisselingen binnen 
een klein team logischerwijs relatief veel tijd. 
 

Per onderzoek zijn 3 personen noodzakelijk. Twee medewerkers die het onderzoek inhoudelijk uitvoeren en 
een onafhankelijke medebeoordelaar.  
 
Vergelijking bezetting Wmo-/* 5$�#/�$)��)� - �- "$*ҁ. 
De benodigde formatie hangt uiteraard af van de exacte opdracht voor de toezichthouder kwaliteit. Deze kan per 
- "$*�1 -.�#$'' )ѵ��(�/*�#�  )�  -./ �" 1* '�/ �&-$%" )Ѷ�# �� )�2 �� �� 5 //$)"��$%� )& ' �- "$*ҁ.�*+" 1-��"�ѵ 
 

GGD Gelderland-Zuid 1,5 fte toezichthouder    

GGD Amsterdam 6,3 fte  toezichthouder  en 1 beleidsmedewerker + 1 teamleider 

GGD Gelderland Midden 3 fte  toezichthouder   

GGD Hart voor Brabant 1,5 fte toezichthouder 
(richt zich voornamelijk op 
calamiteitenonderzoek) 

GGD Rotterdam Rijnmond 4 fte toezichthouder   

GGD Regio Utrecht  4 fte  toezichthouder   
  
Vijf jaar Wmo-toezicht: wat zijn belangrijkste conclusies? 

- In de afgelopen vijf jaar heeft de Wmo-toezichthouder bij de GGD een onafhankelijke, kritische positie 
neergezet.  

- Wmo-toezicht heeft zich opgesteld als lerende organisatie en heeft zich op basis van ervaringen 
doorontwikkeld met goede samenwerkingsrelaties, zowel naar gemeenten/ROB als nationaal (IGJ). 

- Brede waardering voor gedegen, inhoudelijk sterke onderzoeken.  
- Het onafhankelijk advies van Wmo-toezicht blijkt in rechtszaken vaak van wezenlijk belang. 
- Verzwaring casuïstiek en inzet per onderzoek. Enkele grote onderzoeken kostten veel meer tijd per 

onderzoek dan eerder voorzien, soms verspreid over meerdere jaren.   
- Het toezicht blijk in de praktijk vaak aanzienlijk complex(er) door samenloop met toezicht op aanpalende 

wet- en regelgeving zoals de Wlz en de Jeugdwet. Samenwerking en afstemming met IGJ en de 
gemeenten is nuttig en heeft meerwaarde, maar kost ook veel tijd. 

- De afhandeling van calamiteitenonderzoeken kost meer tijd dan vooraf ingeschat.  
- De vraag naar signaalgestuurde onderzoeken is groter dan de huidige capaciteit van Wmo-toezicht kan 

afhandelen. Hierdoor is een forse werkvoorraad ontstaan. 
 

Samengevat: de afgelopen jaren is Wmo-toezicht goed van start gegaan. Werkende weg lopen we in de 
praktijk  tegen verschillende vraagstukken aan rondom opdrachtgeverschap, complexiteit en breedte van de 
opdracht. Wmo-toezicht kan met de huidige opdracht en bezetting niet alle signalen en onderzoeken 
verkennen, laat staan oppakken. Om Wmo-toezicht toekomstbestendig neer te zetten, is het wenselijk dat 
gemeenten als opdrachtgevers visie herbevestigen/herijken en een keuze maken voor de toekomst. 
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Bijlage 2 Landelijke ontwikkeling en Gelderland Zuid 
De IGJ heeft de opdracht om jaarlijks te rapporteren aan de minister van VWS over de stand van zaken Wmo-
/* 5$�#/ѵ�	 /�-�++*-/�1�)�� �
���'��/�  )�Ҁ./�)��1�)�# /�'�)�ҁ�5$ )ѵ�� �
���$.�)$ /�+*.$/$ !�" ./ (�ѷ�҂	 /�Wmo 
toezicht beweegt zich in de verkeerde richting. Een aantal aspecten waarop de IGJ het Wmo toezicht tot nu toe in 
haar rapportage beschouwde doet het nog steeds niet goed genoeg of is het zelfs slechter gaan doen. De IGJ is van 
mening dat het tempo waarin gemeenten het Wmo toezicht invullen aanhoudend te laag is. Als dit tempo en deze 
richting van de ontwikkeling van het Wmo toezicht zo blijft, dan verdwijnt daarmee ook de mogelijkheid om in 
Nederland te komen tot Wmo /* 5$�#/���/�*1 -�'�1�)�1*'�* )� �)$1 �0�$.ѵ҃� 
 
Dat het toezicht (in de ogen van het IGJ) in de verkeerde richting beweegt is bijvoorbeeld te zien aan het in omvang 
beperkte aandeel proactief toezicht, dat zelfs afneemt. Het aantal onderzoeken, calamiteitenmeldingen, 
rapporten en maatregelen nemen landelijk weliswaar toe, maar die toename komt doordat een kleine groep 
gemeenten intensiever en frequenter werkt. IGJ constateert dat de gemeenteraad geen krachtige rol speelt op het 
punt van het organiseren, uitvoeren en benutten van de bevinding uit het Wmotoezicht. Een kritisch rapport 
vanuit het IGJ1 met verschillende relevante aandachtspunten. Maar ook een rapport waar enkele kanttekeningen 
bij te plaatsen zijn, omdat de IGJ op afstand staat. We willen de kritische reflectie van de IGJ gebruiken om te 
toetsen hoe (de ontwikkeling van) Wmo toezicht in Gelderland Zuid staat, afgezet tegen de landelijke 
ontwikkeling. Hieronder vatten we de belangrijkste constateringen uit het IGJ-onderzoek samen en geven kort de 
situatie in Gelderland Zuid weer. 
 
Proactief onderzoek versus reactief onderzoek 
�-*��/$ !�/* 5$�#/�1$)�/�+'��/.�*+���.$.�1�)�1**-�!�1�./" ./ '� �+-$*-$/ $/ )Ѷ�/# (�ҁ.�*!�-$.$�*ҁ.ѵ�� ��/$ !�/* 5$�#/�
vindt doorgaans achteraf plaats naar aanleiding van meldingen.  
 
Uit het onderzoek van IGJ blijkt dat 35% van de gemeenten alleen signaalgestuurd (reactief) onderzoek doet.  Als 
voornaamste reden hiervoor wordt (net als voorgaande jaren) het ontbreken van voldoende middelen of 
capaciteit genoemd én dat men nog bezig was met het ontwikkelen van proactief toezicht. Twintig procent van de 
gemeenten die zeggen alleen reactief toezicht te houden gaven als reden aan dat men proactief toezicht niet nodig 
vond omdat men naar eigen zeggen al voldoende deed aan kwaliteitsbewaking bij de inkoop van de Wmo-zorg 
en/of in het kader van contractmanagement. Aan GGD Gelderland-Zuid  is eind 2014 de opdracht verstrekt om zich 
te beperken tot signaalgestuurd, reactief toezicht. 
In Gelderland-Zuid werkt de toezichthouder, conform opdracht en financiering, reactief. 
 
Samenwerking en positionering Wmo-toezicht 
Gemeenten kiezen voor het merendeel om het toezicht te beleggen bij de GGD (59%), net als in Gelderland-Zuid.  
Een deel van de gemeenten wijzen GGD alleen aan voor het uitvoeren van calamiteitentoezicht (16%). Bij een 
groot deel van de gemeenten het zo is dat de toezichthouder onafhankelijk informatie verzamelt en zelfstandig op 
basis van zijn professionaliteit een eigen onafhankelijk oordeel formuleert (80%). 
In Gelderland-Zuid is toezicht belegd bij GGD. 
 
Gebruik van informatie uit het Wmo-toezicht 
De informatie en bevindingen van Wmo-toezicht gebruiken gemeenten vaker voor sturing van het gemeentelijk 
beleid en de uitvoering van de Wmo 2015. Ruim veertig procent van de gemeenten gebruikt het toezicht voor alle 
drie mogelijke doeleinden: beleidsvorming, inkoop en toewijzing van de Wmo. Signalen van Wmo-toezicht leiden 
in Gelderland-Zuid tot aanpassingen in inkoop bij ROB en toewijzingen Wmo door Sociale Wijkteams. Tevens is in 
beleidsvorming voorwaarden voor pgb in Rijk van Nijmegen aangescherpt. 
In Gelderland-Zuid worden uitkomsten van onderzoeken gebruikt in de beleids- handhavings- en 
toewijzingsketen. 

 
1 https://www.igj.nl/publicaties/rapporten/2020/12/08/Wmo-toezicht-2019 

https://www.igj.nl/publicaties/rapporten/2020/12/08/wmo-toezicht-2019
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Openbaarmaking van rapporten en maatregelen 
De toezichthouder maakt zijn bevindingen zoveel mogelijk actief openbaar. Door de VNG is hiervoor ook een 
handreiking uitgebracht. Het aantal gemeenten dat zegt dat zij de rapporten en/of de maatregelen of sancties al 
openbaar maakt, stijgt langzaam. Van gemiddeld 18% in 2018 naar 24% in 2019. De groep gemeenten die 
aangeven zowel rapporten als maatregelen openbaar te maken is groter geworden. In 2018 was dat nog maar in 
4% van de gevallen zo en in 2019 is dit gestegen naar 12%. Regio Gelderland-Zuid behoort bij deze groep 
gemeenten.  
In Gelderland-Zuid maakt de toezichthouder de bevinden zoveel als mogelijk actief openbaar. 
 
Opstellen en bespreken jaarverslag Wmo toezicht 
De toezichthouder dient zich achteraf in een openbaar jaarverslag te verantwoorden over de effectiviteit en 
doelmatigheid van de gemaakte keuzes en over de wijze waarop zij het afgelopen jaar heeft gefunctioneerd. 
Daarbij worden de effecten en het profijt van het toezicht inzichtelijk gemaakt. In 2019 heeft 60% van de 
toezichthouders een jaarverslag opgesteld, wat gedeeld wordt met de direct betrokken Wmo-ambtenaren. Bij 
deze gemeenten werd bij 15% deze rapportage in de Raad besproken. In regio Gelderland-Zuid stelt Wmo-toezicht 
jaarlijks een verslag beschikbaar.  
In Gelderland-Zuid wordt het inhoudelijke verslag jaarlijks regionaal op ambtelijk niveau besproken en 
geagendeerd voor het AB GGD. Het jaarverslag wordt niet geagendeerd voor of besproken in 
gemeenteraden. 



 

Algemeen bestuur 
 
Vergadering 16 december 2021 
Agendapunt 7 
Onderwerp Wvggz: afrekening 2021 en begroting 2022 
 

Korte samenvatting onderwerp: 
Op 1 januari 2020 is het Meldpunt Bijzondere Zorg (MBZ) van GGD Gelderland-Zuid gestart met de 
uitvoering van de volgende Wvggz-taken voor de gemeenten van GGD Gelderland-Zuid (minus 
Maasdriel en Zalbommel, plus Mook en Middelaar): 

a. Het horen bij het voornemen om een crisismaatregel te nemen; 
b. De mogelijkheid voor inwoners en professionals om een melding te doen in het kader van 

de Wet verplichte ggz (Wvggz) en de behandeling en triage van deze melding; 
c. Het uitvoeren van verkennend onderzoek naar aanleiding van een melding in het kader van 

de Wvggz. 
 
Afrekening Wvggz 2021 
In het najaar van 2020 is de Wvggz-begroting voor 2021 opgesteld. Het aantal Wvggz-meldingen 
en verkennende onderzoeken bleef in het eerste halfjaar van 2020 sterk achter op de begroting. 
Het was daarom logisch om de begroting voor 2021 naar beneden bij te stellen. Tegelijkertijd was 
het niet reëel om uit te gaan van een extrapolatie van het aantal meldingen en verkennende 
onderzoeken in het eerste halfjaar van 2020, omdat de Wvggz een nieuwe taak was, we niet 
wisten wat de invloed was van de coronacrisis en omdat het proces van de aanvragen 
zorgmachtiging nog niet goed verliep.  
Daarom heeft MBZ de begroting Wvggz 2021 met drie verschillende onzekerheidsvariabelen 
voorgelegd. De colleges van B&W van de gemeenten hebben besloten om een 
onzekerheidsvariabele van 20% meer meldingen en verkennende onderzoeken te hanteren. 
Daarnaast hebben de colleges besloten om het overschot van 2020 over te hevelen naar 2021 om 
onverwachte kosten te kunnen opvangen.  
 
Het overschot Wvggz van 2020 wordt in 2021 niet besteed. Dit wordt na afloop van 2021 aan de 
gemeenten terugbetaald, conform de verdeelsleutel in de dienstverleningsovereenkomst. In 
onderstaande tabel staat wat dit per gemeente betekent c.q. wat de gemeente teruggestort krijgt 
(jaarrekening GGD 2020).  
 

 
 
'H�SURJQRVH�YRRU�KHW�RYHUVFKRW�:YJJ]�LQ������LV�¼�361.000 (managementrapportage tot en met 
september 2021). Het definitieve bedrag wordt bekend en verrekend na afsluiting van het boekjaar 
2021.  

Restant Wvggz 2020 

Restant 
centrumgemeente 

Nijmegen 
Restant per 
gemeente* 

Berg en Dal  ¼������ 
Beuningen  ¼������ 
Buren  ¼������ 
Culemborg  ¼������ 
Druten  ¼������ 
Heumen  ¼������ 
Mook en Middelaar  ¼������ 
Neder-Betuwe  ¼������ 
Nijmegen ¼������� ¼������� 
Tiel  ¼�9.950 
West Betuwe  ¼������ 
West Maas en Waal  ¼������ 
Wijchen  ¼������ 
Totaal ¼������� ¼�������� 

 



Begroting Wvggz 2022 
Op dit moment ligt het aantal Wvggz-meldingen en verkennende onderzoeken nog steeds lager 
dan begroot in 2021. Daarom wordt de begroting voor 2022 ten opzichte van 2021 naar beneden 
bijgesteld.  
 
In de gecombineerde vergadering van burgemeesters en wethouders zorg/volksgezondheid op 5 
november 2020 is besloten om medio 2021 de noodzaak voor de inzet van twee personen per VO 
te evalueren. MBZ heeft hieraan invulling gegeven door een intern onafhankelijk onderzoek te laten 
uitvoeren. De centrale vraag was of er een efficiencyslag in het werkproces te behalen valt. 
 
Uit het onderzoek komt naar voren: 
De gemiddelde tijdsinvestering per verkennend onderzoek komt in het onderzoek uit op 16,5 tot 
21,75 uur: 16,5 uur wanneer het onderzoek door één medewerker wordt uitgevoerd en 21,75 als 
het door twee personen wordt uitgevoerd. In de begroting Wvggz voor 2022 is MBZ uitgegaan van 
18 uur per verkennend onderzoek. Dat betekent dat een verkennend onderzoek in principe door 
één persoon wordt uitgevoerd. De medewerkers maken daarbij zelf de professionele inschatting of 
ze op onderdelen of bij het volledige onderzoek een collega erbij vragen.  
 
De begroting voor uitvoering van de Wvggz 2022 ligt nu ter kennisname voor (zie bijlage).  
 
Omdat de uitvoering van de Wvggz in 2022 nog een facultatieve taak is, zal de begroting Wvggz 
2022 (incl. het bedrag per gemeente), middels een brief (met aangepaste bedragen voor 2022) in 
december 2021 worden aangeboden aan de deelnemende gemeenten. Vervolgens dienen de 
colleges van de deelnemende gemeenten (zie pag. 1 bovenaan) een collegebesluit (met daarin de 
nieuwe bedragen per gemeente en het besluit om de DVO te verlengen) hierover te nemen. Na 
deze besluiten kan de GGD in de 1e managementrapportage van 2022 melden dat de begroting 
Wvggz 2022 is aangepast en verantwoording geven van de uitvoering in het 1e kwartaal van 2022.  
 
N.B. De Dienstverleningsovereenkomst (DVO) Wvggz, die door de colleges van B&W van de 
deelnemende gemeenten is vastgesteld, loopt tot eind van dit jaar, maar kan stilzwijgend worden 
verlengd in 2022 (zie art. 5.1. van de DVO).   
 
 
Besluitvorming Wvggz een uniforme taak met ingang van 2023  
In het eerste halfjaar van 2021 heeft bureau Significant een regionale evaluatie van de Wvggz 
uitgevoerd. Op basis van deze evaluatie hebben de gemeenten besloten om: 
a. Het meldpunt Wvggz en de uitvoering van het verkennend onderzoek bij de GGD te behouden; 
b. De taak om, op basis een verkennend onderzoek, een zorgmachtiging aan te vragen bij het 

Openbaar Ministerie zelf te blijven uitvoeren en niet over te dragen naar de GGD. 
c. De taak horen te continueren bij de GGD in afwachting van de uitkomsten van de landelijke 

evaluatie van de Wvggz. 
 
Het besluit of de uitvoering van de Wvggz met ingang van 2023 een uniforme taak wordt van GGD 
Gelderland-Zuid wordt meegenomen bij de gemeentelijke besluitvorming in de colleges over de 
begroting Wvggz voor 2022. Als de gemeenten instemmen, wordt deze taak opgenomen als 
uniforme taak in de GGD-begroting voor 2023 en t.z.t. opgenomen in de Gemeenschappelijke 
Regeling van de GGD. 
 
 
Voorstel te beslissen: 

1. Kennis te nemen van de verwachte afrekening Wvggz 2021. 
2. Kennis te nemen van de begroting Wvggz 2022. 



Zorgmachtiging Aantal Inzet tarief Totaal

Meldingen 72 3,00                96,00              20.736¼���������� 
Verkennend Onderzoek 56 18,00              96,00              96.768¼���������� 
Overbruggingszorg 50,00              96,00              4.800¼������������ 

Totaal inzet 122.304¼�������� 

Materiële kosten 6.000¼������������ 

Totaal materiële kosten 6.000¼������������ 

Totaal Zorgmachtiging 128.304¼������ 

Crisismaatregel Aantal Inzet Realisatie
Uitvoering piketdienst/bereikbaarheidsdienst 10.000¼���������� 
Uitvoering horen inclusief informeren burgemeester 50 1,30 96,00 6.240¼������������ 
Overige personeelskosten (reiskosten, ziektevervanging) 9.000¼������������ 

Totaal inzet 25.240¼���������� 

Tolkenkosten 5.000¼������������ 

Totaal materiële kosten 5.000¼������������ 

Totaal Crisismaatregel 30.240¼�������� 

Totaal nodig voor uitvoering 158.544¼������ 

Wet verplichte GGZ 2022
Inwoners         
1-1-2021

 Begroting 
2022* 

Aanvraag 
2022

Berg en Dal 34.930 25.009¼���������� 10.722¼���������� 

Beuningen 25.950 18.580¼���������� 7.965¼������������ 

Buren 26.900 19.260¼���������� 8.257¼������������ 

Culemborg 29.030 20.785¼���������� 8.911¼������������ 

Druten 19.031 13.626¼���������� 5.842¼������������ 

Heumen 16.455 11.781¼���������� 5.051¼������������ 

Neder-Betuwe 24.639 17.641¼���������� 7.563¼������������ 

Nijmegen 177.500 127.086¼�������� 54.482¼���������� 

Tiel 42.120 30.157¼���������� 12.929¼���������� 

West Betuwe 51.430 36.823¼���������� 15.787¼���������� 

West Maas en Waal 19.400 13.890¼���������� 5.955¼������������ 

Wijchen 41.230 29.520¼���������� 12.656¼���������� 

Mook en Middelaar 7.896 5.653¼������������ 2.424¼������������ 

Totaal 516.511 369.811¼������ 158.544¼������ 

*Zie bedragen per gemeenten in de begroting 2022, vanaf pagina 91 tot en met pagina 104.

Aanvraag 2022



 

Algemeen bestuur 
 
Vergadering 16 december 2021 
Agendapunt 8 
Onderwerp Voortgang Nieuwbouw GGD, locatie Nijmegen 
 

Korte samenvatting onderwerp: 
 
Bestuurlijke Overleggen Gemeente Nijmegen ± GGD Gelderland-Zuid 
Op 9 november jl. en 2 december jl. vonden respectivelijk het tweede en derde bestuurlijke 
overleg plaats tussen gemeente Nijmegen en GGD Gelderland-Zuid over de Nieuwbouw GGD en 
met name over het punt: aantal parkeerplaatsen en grootte van het parkeerterrein. Dit is het enige 
punt m.b.t. de koopovereenkomst, waarover nog verschil van mening/inzicht is tussen gemeente 
Nijmegen (de verkopende partij) en de GGD (de kopende partij). 
 
Gemeente Nijmegen wil eerst een koopovereenkomst met de GGD; daarna kan zij de wijziging van 
het bestemmingsplan afhandelen. 
 
De GGD heeft nu op haar eigen terrein (achter de GGD) 98 parkeerplaatsen tot zijn beschikking.  
,Q�KHW�µ6WHGHQERXZNXQGLJ�.DGHUGRFXPHQW�1LHXZERXZ�**'¶��PDDUW�������YDQ�JHPHHQWH�1LMPHJHQ�
staat dat de Nieuwbouw GGD 88 parkeerplaatsen krijgt. In juli 2021 komt gemeente Nijmegen, op 
basis van een nieuwe parkeernorm, met een technische berekening op 56 toegewezen parkeer-
plaatsen voor het nieuwe GGD-gebouw. In het bestuurlijk overleg van 6 september jl. heeft het DB 
van de GGD aangegeven dat dit aantal van 56 volstrekt onvoldoende/onaanvaardbaar is.   
 
Gemeente Nijmegen heeft in de overleggen van 9 nov. en 2 dec. aangegeven dat: 

- Zij bereid is mee te denken en te werken om het aantal GGD-parkeerplaatsen naar 88 te 
EUHQJHQ�LQ�GH�XLWHLQGHOLMNH�µHLQGVLWXDWLH¶��PLWV�GDW�JRHG�XLWOHJEDDU�LV�DDQ�EXXUW�W�E�Y��GH�
bestemmingsplanwijziging.  

- Zij geen overlast in de wijk wil van bv. parkerende GGD-ers. 
- De huidige parkeerplaatsen van de GGD onderdeel uit maken van het huidige gebouw 

m.b.t. het bestemmingsplan. 
- Zij de ruimtelijke kwaliteit van het toekomstige GGD-parkeerterrein van groot belang vindt.  
- Met de verkoop van het huidige parkeerterrein aan GGD, de 95*=�]R¶Q����á 20 

parkeerplaatsen te kort komt, waarvan in huidige situatie gebruik wordt gemaakt. 
- Zij een oplossing wil voor die 15 á 20 parkeerplaatsen, die de VRGZ nu gebruikt op het 

parkeerterrein tegenover de GGD (= het te kopen terrein door de GGD). 
- Naast VRGZ en GGD er geen directe parkeerbehoefte nodig is tijdens kantooruren in het 

gebied. 
- Aan de HAN de huur van het parkeerterrein tegenover de GGD (het te kopen parkeerterrein 

door de GGD) is opgezegd. 
- De komende studentenhuisvesting (circa 200 studentenwoningen) op de plaats van het 

huidige GGD-gebouw leidt tot 40 parkeerplaatsen (plan is in voorbereiding). 
- Stichting Studentenhuisvesting Nijmegen (SSHN) aangeeft dat in de praktijk die 40 

parkeerplaatsen niet nodig zijn voor de studentenhuisvesting; daarom is SSHN bereid om 
een deel van die 40 te bestemmen voor de VRGZ t.b.v. het oplossen van die 15 á 20 
parkeerplaatsen van de VRGZ (hiervoor wordt een constructie uitgewerkt).  

- M.b.t. de grootte van het parkeerterrein er rekening dient te worden gehouden met de 
uitgangen van tuinen van de bewoners van de Groenewoudseweg; wellicht dat er een 
strook grond van 1 á 2 meter breedte van de parkeerplaats af gaat ten gunste van de 
bewoners.   

 
GGD heeft in de overleggen van 9 nov. en 2 dec. aangegeven dat: 

- M.b.t de parkeernota de GGD in het nieuwe gebouw 21 behandelkamers krijgt. 
- M.b.t. de parkeernota de GGD een gebouw is met baliefunctie. 
- Volgens een onafhankelijke berekening door Goudappel Coffeng de parkeer-berekening 

vanuit de parkeernota zou leiden tot minimaal 67 parkeerplaatsen. Daarbij heeft Goudappel 
aannemelijk gemaakt dat de werkelijke behoefte van GGD leidt tot 88 parkeerplaatsen. 

- De oplossing voor de 15 á 20 parkeerplaatsen die de VRGZ nu gebruikt op het 
parkeerterrein tegenover de GGD (= het te kopen terrein door de GGD) wellicht zit in het 



verkopen van 20 parkeerplaatsen aan de VRGZ, die nu op het huidige parkeerterrein liggen 
van de GGD, tegen het VRGZ-gebouw.  

- De GGD bereid is om de parkeerplaatsen in de avonduren en in de weekenden open te 
stellen voor de buurt (omwonenden en bedrijven, waaronder het bowlingcentrum). 

- De GGD bereid is om met behulp van GH�WHFKQLHN�µSmart Parking¶ een gezamenlijke 
oplossing uit te werken met de VRGZ voor dubbelgebruik t.b.v. het mede oplossen van die 
15 á 20 parkeerplaatsen van de VRGZ. 

 
Gemaakte afspraak in het bestuurlijk overleg van 2 december 2021: 
In de koopovereenkomst zal het volgende worden opgenomen: 

1. De GGD koopt het gehele parkeerterrein1 en gaat dit ook beheren.  
2. Op het parkeerterrein worden 88 parkeerplaatsen ingericht met behoud van ruimtelijke 

kwaliteit.   
3. De GGD heeft een inspanningverplichting om met de VRGZ en met behulp van de techniek 

µSmart PDUNLQJ¶�HHQ�gezamenlijke oplossing uit te werken voor dubbelgebruik van de 
µRYHUORRS¶�SDUNHHUSODDWVHQ�WLMGHQV�NDQWRRUXUHQ. 

4. De GGD zal het parkeerterrein buiten kantooruren beschikbaar maken voor gebruik door 
buurt en bowlingcentrum d.m.v. het Smart Parking Systeem. 

 
Het streven is om de koopovereenkomst in de laatste collegevergadering 2021 van gemeente 
Nijmegen te behandelen. In januari 2022 komt de bestemmingsplanwijziging in het college.  

 
 

Financieel risico voor GGD 
Doordat de bestemmingsplanwijziging door de gemeente Nijmegen meer tijd vergt dan voorzien, 
betekent dit ook vertraging; nu zeker al een half jaar. Het ziet er naar uit dat dit langer gaat 
worden. Voor zover we het nu kunnen overzien, gaat het project waarschijnlijk een jaar vertraging 
oplopen. Het financieel risico voor de GGD is hieronder in beeld gebracht. 
 
Onderstaand een indicatie van de kosten en reserveringen, die de stagnatie van het project 
(vanwege vertraging van de bestemmingsplanwijziging door gemeente Nijmegen) met zich mee 
EUHQJW��+HW�]LMQ�µYRRUVSHOOLQJHQ¶��]RGUD�HU�]LFKW�RS�GH�GRRUVWDUW�RQWVWDDW�NXQQHQ�ZH�GH�ZHUNHOLMNH�
opgave opstellen.  
De indicatie van HEVO honorarium is gebaseerd op 1,5 a 2 dagdelen per week; verwacht wordt dat 
Hevo dat niet nodig zal hebben. 
 
 

 
 
µ%LMNRPHQGH�NRVWHQ¶�EHVWDDW�RD�XLW�OHJHV��YHU]HNHULQJHQ�HWF� 
 
 
=RDOV�JH]HJG�ORSHQ�ZH�QX�DO�HHQ�KDOI�MDDU�XLW��GDW�EHWHNHQW�H[WUD�NRVWHQ�YDQ�FLUFD�¼���������H[FO��
BTW (uitgaande van 4% loon- en prijsstijgingen). 
Een jaar uitloop betekent extra kosten vDQ�FLUFD�¼���������H[FO��%7:��ZHGHURP�XLWJDDQGH�YDQ����
loon- en prijsstijgingen). 
 
Daarnaast is er het risico van prijsstijgingen voor ICT-apparatuur en meubilair. We zien nu 
prijsstijgingen van 10% tot 20% per jaar vanwege de enorme vraag en/of productieproblemen.  

 
1 De exacte m² worden door de gemeente Nijmegen doorgegeven; hierbij wordt rekening gehouden met de 
wensen van de bewoners van de Groenewoudseweg t.a.v. de uitgangen van de tuinen; wellicht dat er 1 á 2 
meter van parkeerplaats afgaat ten gunste van de bewoners. 



Het gaat om een eventuele verhoging van het investeringsbedrag voor ICT-apparatuur en 
meubilair. Gekapitaliseerd kan het dan gaan om circa 12k tot 24K aan extra jaarlijkse 
afschrijvingslasten bij ieder jaar uitstel.  
 
 
Voorstel te beslissen: 

1. Kennisnemen van de uitkomsten van de bestuurlijke overleggen van 9 november en 2 
december 2021. 

2. Kennisnemen van het financieel risico voor de GGD, nu de Nieuwbouw GGD vertraging 
oploopt, doordat de bestemmingsplanwijziging door de gemeente Nijmegen meer tijd vergt 
dan voorzien.  



 

Algemeen bestuur 
 
Vergadering 16 december 2021 
Agendapunt 9 
Onderwerp Governance GGD i.r.t. Veilig Thuis 
 

Korte samenvatting onderwerp: 
  
Op 14 december 2017 heeft het Algemeen Bestuur besloten dat Veilig Thuis, met ingang van 1 juli 
2018, wordt aangestuurd door een directeur Veilig Thuis, onder eindverantwoordelijkheid van de 
Directeur Publieke Gezondheid.  
 
Aan het Dagelijks Bestuur is, in de GR, de bevoegdheid opgedragen om regels vast te stellen over 
de ambtelijke organisatie van de GGD. Het DB heeft op grond hiervan 16 maart 2018 besloten dat 
Veilig Thuis met ingang van 1 juli 2018, voor de duur van 2½ jaar (dus tot 1 jan. 2021) onder 
leiding zal staan van een directeur Veilig Thuis, die het eerste aanspreekpunt is voor het DB, AB en 
externe samenwerkingspartners voor wat betreft Veilig Thuis en opereert onder 
eindverantwoordelijkheid van de DPG. De huidige OHLGLQJJHYHQGH�97�KDQWHHUW�GH�µURHSQDDP¶�
GLUHFWHXU��GH�IHLWHOLMNH�IXQFWLHEHQDPLQJ�LQ�KHW�+5���IXQFWLHKXLV�LV�µVWUDWHJLVFK�PDQDJHU�,,¶��JHOLMN�
aan de managers van de andere afdelingen).  
 
Het DB meende dat 2½ jaar een aanzienlijke periode was om de ontwikkelingen ten aanzien van de 
aangepaste Wet meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling, de samenwerking met de 
ketenpartners en de inbedding binnen de GGD verder te kunnen vormgeven. Het Algemeen 
Bestuur heeft op 4 april 2018 ingestemd c.q. kennisgenomen van de besluiten van het DB. 
 
Op 8 juni 2020 heeft het DB ingestemd om de roepnaam directeur Veilig Thuis te blijven hanteren 
voor de zittende manager VT, GLW�RP�HHQ�YUHHPGH�LQGUXN�YDQ�µZLVVHOLQJ¶�naar de buitenwereld/het 
netwerk te voorkomen.  
 
De periode van 2½ jaar is (ruim) verstreken en het DB constateert dat Veilig Thuis zich goed heeft 
doorontwikkeld en ook bestuurlijk in een rustiger vaarwater is gekomen. De basis is op orde, de 
samenwerking in de keten verloopt soepeler en er wordt hard gewerkt aan een verdere verbetering 
van de bedrijfsvoering. De werkvoorraden staan vanaf 30 november jl. op nul. Eind 2022 wordt 
verwacht dat het % behalen wettelijke termijnen verbetert. Ook inhoudelijk ontwikkelt VT zich door 
in de aanpak van huiselijk geweld en kindermishandeling. Denk aan het vergroten van de expertise 
rondom ouderenmishandeling en eergerelateerd geweld. 
 
Het voorstel van het DB is dan ook om met ingang van 2022 Veilig Thuis niet meer standaard als 
apart agendapunt (zowel inhoudelijk als bedrijfsmatig) in DB/AB te bespreken, maar dit te 
normaliseren tot het volgen van de ontwikkelingen en het rapporteren over afwijkingen (net als bij 
de andere werkvelden van de GGD). De directeur Veilig Thuis zal wanneer nodig/gewenst een 
toelichting geven aan het bestuur, maar zal niet standaard de bestuursvergaderingen bijwonen. 
 
De aparte kwartaalrapportage Veilig Thuis zal in het eerste kwartaal van 2022 nog verschijnen; 
daarna zullen de kwartaalrapportages VT in het kader van de normalisatie opgenomen worden in 
de reguliere managementrapportage-cyclus van de GGD, zoals we dat ook doen bij de andere 
werkvelden van de GGD. Daarnaast is VT bezig met het doorontwikkelen van een rapportage, 
waarin per gemeente informatie wordt gegeven over de diensten VT. In de ambtelijke meetup van 
9 december en tijdens het AB van 16 december zal een voorstel gedaan worden van de 
rapportage, zoals deze in 2022 zal verschijnen.  
 
 
Voorstel te beslissen: 

1. Veilig Thuis vanaf 2022 niet meer standaard als apart agendapunt (zowel inhoudelijk als 
bedrijfsmatig) in het AB te bespreken, maar dit te normaliseren tot het volgen van de 
ontwikkelingen en het rapporteren over afwijkingen. 

2. De aparte kwartaalrapportage Veilig Thuis in het eerste kwartaal van 2022 nog te laten 
verschijnen; daarna worden de kwartaalrapportages VT in het kader van de normalisatie  
opgenomen in de reguliere managementrapportage-cyclus van de GGD.  
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